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Agenda a tratar …

1. Modelos Tributarios sobre GdK Criptocurrencies y Economía Digital de
Residentes respecto de su Fuente Extranjera y de usuarios en país de la
Fuente: ¿Modelo USA vs Modelo OECD/G20 vs Modelo Source Criteria/CAN?
¿Rol de Tax Haven en este Debate de Modelos y Realidades?

2. Realidad Fenoménica Tributaria de Criptocurrencies, APPS &
NeoBanking/FondosAngel & Lending IF con Criptos en Latinoamerica



Mapa Regulatorio de Cryptocurrencies: Tax & AntiPlaft
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Modelos  Teóricos para aplicar Income Tax a Ganancias por 
CriptoCurrencies – Para Residentes

1. Modelo de renta-producto (renta-fuente), en virtud al cual las personas físicas domiciliadas no
tributarían criptocurrencies, salvo mandato de norma expresa o interpretación del OAT porque la
teoría de rédito-producto o fuente excluye a las GdeK como ganancia gravabl: P.e: Sudafrica, Portugal,
El Salvador para PF y PJ, Perú para PF, entre otros.

2. Modelo de renta-flujo de riqueza (renta-empresa), según el cual se aplicaría IR para empresas por
operaciones con terceros, y que no suele ser adoptado para personas físicas residentes, en virtud al
cual las empresas tributarían IR por sus GdeK generadas por transacciones con Criptocurrencies al
igual que por la venta de Instrumentos Financieros Derivados y con Underlying Criptocurrencies. P.e:
USIRS, UK, Australia, Japón, Croacia, Receita Federal en Brazil entre otros para PF y PJ.

3. Modelo de renta-balance (o renta balance más consumos), aplicable a empresas y a personas
físicas si la normativa taxativamente lo recoge, en base al cual una persona física residente no
tributaría IR, empero, podría ser acotado por Incremento Patrimonial No Justificado para IR si es que
no sustenta la fuente u origen de los criptocurrencies; según este concepto de renta-balance las
empresas también tributarían renta empresarial si se compara balance inicio de año con balance de
cierre: P.e: (i) países que gravarían la fluctuación del valor, no la GdeK realizada y (ii) todo país de
América y Europa que acoté a PFD por incrementos patrimoniales no justificados por criptomonedas a
un individuo que no pudo justificar cómo las compro, ¿el ilícito de lavado con criptocurrency tributa IR?



The Goals BEPS according to Pascal Saint-Amans (Director OECD Centre for Tax Policy and Administration)
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BEPS/OECD Challenges for 2020: Pillars 1 and 2
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Problemática Transfronteriza con o sin Double Tax Treaties – Régimen No 
Residentes inversión Inbound y Residentes invirtiendo Outbound

1. Se aplica el criterio de vinculación en fuente para no domiciliados/residentes si es empresa, de ser la transacción
persona física no residente con persona física residente, y si califica como activo financiero gravable.

2. Si se trata de una estructura Outbound a través de Entes Hybrids (Fondo de Inversión, Fiducia, Securitizations,
otros) creados en un país para que sus Residentes inviertan en subyacentes criptomonedas underlyings del
exterior, se debería aplicar normativa de “tax residence” del ente híbrido, según MLI firmado por países OECD y
BEPS Plan 2 - Hybrids Mitsmatching, suscrito como hardlaw o softlaw por la mayoría de países de América, salvo
países CAN (Colombia, ecuador, Bolivia y Perú) que firmaron Decisión CAN 578 que ordena “tax source”. Sin
embargo, el BEPS Plan 1- Economía Digital señala que se aplica el criterio de fuente y que en base a Pillar 1 y
Pillar 2 se debe identificar dónde reside el “valor agregado real”, en residencia o fuente, empero, recomienda
ponderar preferiblemente fuente (donde esta el mercado dinerario, etc). Habrá problemas en países con CDI por
choque entre ambos dos planes BEPS de la OECD: ¿aplicar residencia o fuente?

3. Si se trata de una estructura Inbound, es decir, se emite un Fondo de Inversión o Cross-Border Securitization o
cualquier Hybrid Entities con Criptocurrencies underlyings emitidos en el mismo país de creación del Ente para que
no residentes inviertan en el país donde se constituye y se emiten los criptos, deberá aplicarse el régimen de
transparencia fiscal, salvo norma que la considere como persona jurídica al Ente Híbrido y/o apliquen reglas de
Capital Gain. No obstante los residentes en países OECD igualmente podrían sostener por Pillar 1 y 2 que debe
ponderarse y repartirse la potestad tributaria. ¿Aplicamos fuente o residencia?

4. Riesgos de incremento de litigiosidad tributaria para transacciones cross-border con entes híbridos con
criptmonedas underlying, salvo que la norma en forma expresa los desgrave como acontece en El Salvador y otros
pocos países.



Modelo Tributario USA: “BigAppTech in Global Market Share”

USA y China son los grandes big-players del mercado de la
economía digital, incluyendo criptoassets y Token, a pesar
de reciente prohibición de criptoassets en China. En USA
durante BEPS 1.0 desde antes de la reforma tributaria
(2012 a 2016) gravaba la renta de fuente extranjera por las
empresas de Syllicon Valley usando “Soluciones de Modelo
Europeo”, luego, con la Tax Reform de Trump (2017 en
adelante) se introdujó una tasa mínima del 10.5% de IR por
Fuente Extranjera y por la Renta de Fuente estadounidense
se pasó del 35% al 21%. Esta T rump Tax Reform logró la
redomiciliación de empresa de USA Capital residentes en
Europa hacia USA.

El resto del mundo (Europa, Africa y LATAM) es
básicamente importador de servicios de Unicorns y
HichTech de USA y China, incluyendo la mayoría de países
de la OECD son importadores, además, de ser usuarios de
criptoassets!



Criptoassets & Bancos de Inversión: Goldman Sachs in 2018 to 2022

Goldman Sachs Podcast 2018
As cryptocurrency volatility continues, Steve Strongin, Charlie
Himmelberg and Jeff Currie of Goldman Sachs Research
reaffirm their cautious stance on the long-term viability of bitcoin
and other first-generation cryptocurrencies. "This should be a
battle of the best technology, and instead it seems to be a
common wave of enthusiasm," says Strongin, head of GS
Research, of the buzz surrounding the first generation.
"Certainly these technologies offer some promise, but on the
other hand, when you think about how much they will need to
change to meet that need, you realize…how different those
future generations are going to be."
This podcast was recorded on April 10, 2018.

2022 Goldman Sachs about Criptoassets
https://www.goldmansachs.com/insights/topics/future-of-digital-
assets.html

https://www.goldmansachs.com/insights/topics/future-of-digital-assets.html


Criptoassets & Bancos de Inversión: JP Morgan now in 2022

JP Morgan Cryptoasset Disclosure
Links to regulatory advisories on cryptoassets (including virtual currencies, cryptocurrencies,
etc.) are provided below. These regulatory advisories warn that cryptoassets, including bitcoin
and ether, may be susceptible to fraud, involve a high level of risk, and may experience
significant price volatility, which may also adversely impact the price of swaps, security-based
swaps, equity options, futures, options on futures, and OTC derivatives that reference or are
based on the price or performance of the cryptoasset (“Crypto-linked Derivatives”). You should
be aware that the market for the underlying cryptoassets referenced in Crypto-linked
Derivatives may not be regulated, and may not be subject to registration, fitness, market
integrity, anti-fraud, anti-manipulation, cybersecurity, surveillance, or anti-money laundering
rules in all jurisdictions in which the cryptoassets are offered or traded. Before entering into any
Crypto-linked Derivatives transactions, please ensure that you have read and understood the
following information and the advisories available at the links below.
https://www.jpmorgan.com/disclosures/cryptoasset-disclosure
BLOOMBERG en Mercado de Capitales:
https://www.bloomberg.com/crypto?utm_medium=cpc_search&utm_campaign=NB_ENG_CRY
PT_CRYPTOXXXXXXX_EVG_XXXX_XXX_Y0469_EN_EN_X_BLOM_GO_SE_XXX_XXXXXX
XXXX&gclid=Cj0KCQjwkOqZBhDNARIsAACsbfL9wFJMmRPbLPDIP_Pq1mINW9VRx9oXZM7
nKpF3O7S5jKqDFZ1o9ioaAqqgEALw_wcB&gclsrc=aw.ds

https://www.jpmorgan.com/disclosures/cryptoasset-disclosure


¿Dónde los criptocurrencies son más usados?
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Modelo y Realidad Europea miembros de la OECD

1. Los países europeos que si bien no son grandes dueños de APPS globales ni mucho market share de APPS
son grandes defensores del criterio “residencia”, desde era Pre-BEPS, en base a sus grandes redes de
CDI/OECD Model y defienden el uso de sus paraísos fiscales y/o sus sociedades holdings y las Empresas
europeas en (i) aplicación de Directivas Dividendos Matriz-Filial tienen inafectación por sus rentas de fuente
extranjera intereuopeas, (ii) cuentan con diversos régimenes tributarios de sociedades “holding” que no
tributan por sus rentas de fuente extranjera, y (Iii) avalan/ protegen/patrocinan a paraísos fiscales y tienen
tratados de protección de inversiones con sus domiciliados. Los APPS Globales usan cualquiera de estas
facilidades europeas para residenciar muchas empresas tecnológicas para prestar “digital service” hacia
Europa y Latinoamerica.

2. Y muchos Investmen Funds con CriptoAssets como Subyacentes en Instrumentos Financieros Derivados son
objeto de transacciones que canalizados por dichos países europeos han sido utilizados desde pre-pandemia
e, inclusive, ahora post Pandemia y Post BEPS, buscando aplicar “loop-holds” en fuente si son receptores de
inversión y/o la GdeK del Criptoassets se genera en dichas jurisdicciones europeas, empero, si son ganadores
europeos los residentes quieren que se aplique reglas de residencia…! NO hay consistencia en BEPS ni
países europeos con Tax Havens.

3. Recordar que USA y Europa cuentan con paraísos fiscales además con tasa cercanas al 0% del Income  
Tax de fuente extranjera? Conclusión, la supuesta confrontación de USA y Europa es un tema de  competencia fiscal.
USA desea que se aplique siempre “Residence criteria” y no “Source criteria”. Europa y BEPS/OECD 
exigen a USA/China que contribuyan con carga tributaria en Europa bajo el criterio “Source”.
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Fiscalidad en USA
USA - La criptomoneda se trata como un activo de capital, y cualquier venta de criptomonedas está sujeta al impuesto sobre las ganancias de capital.
A efectos de los impuestos federales, EE. UU. trata las criptomonedas como una propiedad, lo que también ocurre en otras jurisdicciones, como el Reino Unido, Canadá y Australia. 
Esto significa que los principios fiscales que generalmente se aplican a la propiedad también se aplican a las criptomonedas. Crypto, como la propiedad, generalmente se considera un 
activo de capital que puede estar sujeto al impuesto a las ganancias de capital.

Impuestos a la venta de criptomonedas
En los EE. UU., las criptomonedas se tratan como un activo de capital y cualquier venta de criptomonedas está sujeta al impuesto sobre las ganancias de capital.
Cuando vende criptomonedas, calcula su ganancia o pérdida de capital en función de la diferencia entre el precio de venta de las criptomonedas y su base ajustada. ¿Cuál es la base 
ajustada? Bueno, primero, la base del costo es cuánto pagó por su criptomoneda. La base ajustada es la base del costo menos gastos como tarifas de transacción y comisiones.
Con respecto a la base de costos, el IRS no ha brindado ninguna guía explícita sobre cómo identificar la base de costos en las ventas o intercambios de criptomonedas (ya que puede 
vender muchas criptomonedas a un precio pero adquirir unidades a diferentes precios).
Sin embargo, el IRS probablemente opte por "primero en entrar, primero en salir" (FIFO) para identificar la base de costos. FIFO significa que los primeros activos criptomonedas que 
compró también son los primeros que vendió o intercambió. Con esta información, puede calcular cualquier ganancia o pérdida en función del precio de compra de las unidades más 
antiguas del activo que se vendió y el precio del activo en el momento de la venta o el intercambio.
Independientemente de si opta o no por FIFO para su declaración de impuestos criptográficos, aplique una metodología consistente y mantenga registros de todas sus transacciones. 
Informe su base de costo o base ajustada en el Formulario 8949 y el Formulario 1040, Anexo D.
La base de costos de las criptomonedas que se reciben como ingresos (p. ej., minería, venta de bienes o servicios), a diferencia de las que se compran directamente con efectivo, es un 
poco diferente. La base de costos en esas situaciones se calcula sumando el dinero gastado en USD para adquirir la criptomoneda, que puede incluir cosas como comisiones, tarifas y 
otros costos de adquisición.

Impuestos de criptointercambio (de cripto a cripto)
Ahora, cuando intercambia criptomoneda, calcula la ganancia o pérdida de capital en función de la diferencia entre el valor justo de mercado del criptoactivo el día en que lo intercambia 
y la base ajustada del activo. Tenga en cuenta que mientras que antes del 1 de enero de 2018, los intercambios de cripto a cripto no eran eventos sujetos a impuestos, a partir del 1 de 
enero de 2018, dichos intercambios incurren en impuestos.
Los intercambios de cripto a cripto se contabilizan en USD (diferencia entre el valor justo de mercado del nuevo criptoactivo y la base ajustada del criptoactivo original).



Fiscalidad en USA
Pérdida de capital en criptomonedas (cancelación de pérdidas criptográficas de los impuestos)
La pérdida de capital por criptomonedas se puede usar para reducir ingresos imponibles. El monto de la pérdida que puede usar para reducir su ingreso 
imponible es lo que sea menor entre $3,000 ($1,500 si es casado y presenta una declaración por separado) o sus pérdidas netas totales. Si sus pérdidas 
exceden este límite, puede usarlas durante futuras temporadas de declaración de impuestos para reducir su ingreso imponible de manera similar.
Informe cualquier reducción de la renta imponible utilizando pérdidas de capital en el Formulario 1040 y el Anexo D.

Impuesto sobre la Renta Neta de Inversiones (NIIT)
Otro impuesto que debe tener en cuenta cuando se trata de la venta o el intercambio de criptomonedas es el impuesto sobre los ingresos netos por 
inversiones (NIIT). El NIIT no se aplica a las empresas. Para todos los demás, el NIIT del 3,8% se aplica a la ganancia de capital de la venta de intercambio 
de criptomoneda o al ingreso bruto ajustado modificado (MAGI) que supere el monto del umbral, lo que sea menor.

MAGI para los fines del NIIT es el ingreso bruto ajustado (AGI) del Formulario 1040, línea 37 que se incrementa por la diferencia entre el monto excluido 
del ingreso bruto en la sección 911(a)(1) y el monto de las deducciones o exclusiones que son 'no permitido bajo la sección (911) (d) (6) para las cantidades 
descritas en la sección 911 (a) (1).
Los umbrales MAGI son los siguientes:
Individual $ 200,000
Casado que presenta una declaración conjunta $ 250,000
Casado declarando por separado $125,000
Cabeza de familia (con persona calificada) $200,000
Viudo(a) calificado(a) con hijo(a) dependiente $250,000
NIIT se informa en el Formulario 8960 y el Formulario 1040.



Fiscalidad en USA
Tax Criptocurrencies-Minning
Las ganancias por criptomineria tributan IR. Las recompensas mineras superiores a $400 deben informarse al IRS. También debe identificar si es un minero aficionado o
un minero comercial cuando informe.

Mineros aficionados
El IRS clasifica a los mineros aficionados como aquellos que:
- No ganes más de $400 en ingresos mineros
- No participar en la minería como oficio o negocio por cuenta propia.
- Los mineros aficionados tratan los ingresos mineros como ingresos ordinarios. Además, las pérdidas asociadas con la minería para los mineros aficionados no pueden
utilizarse para reducir la renta imponible.
Los ingresos de la minería aficionado se informan en el Formulario 1040. Si el contribuyente detalla sus deducciones en lugar de tomar la deducción estándar, puede
deducir los gastos relacionados con la minería, incluidos los relacionados con la minería virtual (en la nube) en un máximo del 2% de su ingreso bruto ajustado en
Planificar una.

Mineros comerciales
Si tiene una operación o negocio de criptominería que genera ingresos comerciales o comerciales, implica la propiedad o el alquiler de equipos de minería y genera más
de $400 en ingresos por minería, usted es un minero comercial y debe declarar los ingresos por minería como ingresos por cuenta propia. Los mineros comerciales
también están sujetos al impuesto sobre el trabajo por cuenta propia del 15,3 %.
Los gastos del negocio minero, como la electricidad, el hardware y la depreciación de los equipos de minería, pueden deducirse a efectos fiscales.
Además de informar los ingresos mineros, los mineros comerciales también informan los gastos del negocio minero en el Anexo C. Los ingresos del trabajo por cuenta
propia luego se traducen del Anexo C al Formulario 1040. Mientras tanto, el impuesto sobre el trabajo por cuenta propia se calcula y declara en el Anexo SE. Después de
informar en el Anexo SE, el impuesto sobre el trabajo por cuenta propia se incluye en el Formulario 1040.
A diferencia de los ingresos de la minería de pasatiempos, cualquier pérdida neta de los ingresos de la minería comercial se puede utilizar para reducir los ingresos
imponibles del contribuyente.



Fiscalidad en USA
Airdrop taxes
En cuanto a ese airdrop aleatorio que reclamaste o que apareció aleatoriamente en tu billetera, el airdrop crypto se grava como ingreso
ordinario en la fecha de recepción. El monto de los ingresos ordinarios y la base ajustada para el airdrop son iguales al valor justo de mercado
de la criptomoneda airdrop el día que se recibe. Para fines de informes, el lanzamiento aéreo se informa como ingreso ordinario en el
Formulario 1040.
Después de recibir la criptomoneda lanzada desde el aire, cualquier venta o intercambio posterior seguirá las pautas de ganancia o pérdida de
capital como se mencionó anteriormente. Para calcular la ganancia o pérdida de capital a corto o largo plazo, el período de tenencia comienza
el día en que recibió el airdrop. Sin embargo, tenga en cuenta que el valor de un lanzamiento aéreo puede ser bajo o nulo si no hay un
mercado para intercambiar la criptomoneda lanzada desde el aire (lo que significa que no hay forma de obtener un valor de mercado justo).

Hard Fork Taxes
En octubre de 2019, el IRS publicó pautas específicas con respecto a las bifurcaciones duras en criptomonedas y cómo se tratan desde una
perspectiva fiscal. En resumen, cuando se produce una bifurcación dura y recibe una criptomoneda bifurcada nueva, se convierte en un
ingreso ordinario igual al valor justo de mercado de la criptomoneda bifurcada el día que la recibe.
Este es el caso siempre que pueda acceder a la criptomoneda para que pueda vender, intercambiar o deshacerse de la criptografía bifurcada.
Si una criptomoneda que tienes pasó por una bifurcación dura pero no recibiste la criptomoneda bifurcada a través de un airdrop u otro tipo de
transferencia, no tienes ningún ingreso imponible relacionado con la bifurcación.
Si termina vendiendo o intercambiando la criptomoneda bifurcada, el monto de la venta o el intercambio el día de la venta o el intercambio se
usa para calcular la ganancia o la pérdida. Además, el período de espera para la criptomoneda bifurcada comienza el día en que ocurre la
bifurcación dura.



Fiscalidad en USA

Staking Taxes
¿Apostar activos como NEO para obtener ingresos criptos pasivos? Las pautas de staking siguen las de la minería, incluso si
te identificas o no como un staker aficionado o un staker comercial.

Lending Taxes
¿Prestar su cripto en protocolos DeFi (finanzas descentralizadas) como Compound Finance?
Cuando se trata de impuestos sobre préstamos con criptomonedas, cualquier monto que los prestatarios le paguen por un
préstamo (interés) es un ingreso por intereses sujeto a impuestos que se informa en el Anexo B, Parte I. El ingreso por
intereses informado es el valor justo de mercado en dólares de cualquier activo criptomoneda que usted recibió.

Además de cualquier impuesto relacionado con los ingresos por intereses, es posible que también deba pagar un NIIT del 3,8
%, que se aplica a la ganancia de capital de la venta de intercambio de criptomonedas o al ingreso bruto ajustado modificado
(MAGI) que esté por encima de los ingresos, lo que sea menor. monto límite, como se describe en la sección Impuestos
sobre la venta o el intercambio de criptomonedas (Impuesto sobre las ganancias de capital).



Fiscalidad en USA
ICO Taxes
Para los inversores de ICO, existen dos conjuntos diferentes de pautas dependiendo de si el token de ICO es un token de valor o un token de
utilidad.

Security Token Taxes
Según la SEC, la mayoría de los tokens de ICO son tokens de seguridad, ya que funcionan como inversiones. Al igual que los valores
tradicionales emitidos en las OPI, la base ajustada para los tokens de valores recibidos en una ICO es el costo de adquisición del
contribuyente. Además, no se reconocen ingresos en la fecha de recepción.
Las personas detrás de la ICO deben proporcionar a los contribuyentes el Formulario 1099-B y los ingresos de las transacciones de
intercambio de corredores y trueques, que describen la actividad del token de seguridad para el año fiscal.
Vender o intercambiar el token de valor después de adquirirlo dará lugar a una pérdida o ganancia de capital.

Utility Token Taxes
Para los tokens de ICO que son tokens de utilidad y no tokens de seguridad, se clasifican de manera diferente a los tokens de seguridad, pero
se gravan de manera similar.
Los tokens de utilidad no otorgan a los titulares derechos de propiedad, como los de la tecnología blockchain asociada con los tokens. Por lo
tanto, la compra de un token de utilidad se clasifica como una compra de propiedad intangible.
Para efectos fiscales, en la fecha de recepción, no se reconoce ningún ingreso siendo la base ajustada del token el costo de adquisición
original. Las ventas o intercambios posteriores a la adquisición del token se reconocen como una ganancia o pérdida de capital.



Fiscalidad en USA
Cripto Margin Trading Taxes
Para todos los comerciantes de margen de alto riesgo, el comercio de margen con criptomoenda (tomar dinero prestado de un intercambio de
criptomoneda para comerciar) no es un hecho imponible en sí mismo. Solo cuando cierra su posición comercial incurre en ganancias (o pérdidas) sujetas
a impuestos. Todas las ganancias o pérdidas del comercio de margen se declaran en el formulario 8949.
Cuando se trata de pagar intereses en operaciones de margen, puede reclamar esos pagos como deducciones detalladas. Sin embargo, si el interés se
pagó en criptomonedas, están sujetos a ganancias de capital.

Impuestos a la donación de criptomonedas
¿Está buscando hacer una donación benéfica en cripto mientras reduce potencialmente su carga fiscal? Donar criptomonedas a una organización
benéfica exenta de impuestos de la Sección 501(c)(3) podría ser la respuesta.
Las donaciones de criptomonedas se valoran en el momento de su donación de acuerdo con el valor justo de mercado de los activos criptomonedas
donados. Donar más de $500 en criptomonedas requiere la presentación del Formulario 8283.
En cuanto a la posibilidad de reducir su carga fiscal, las donaciones criptomonedas son deducibles de impuestos si
Tuviste la criptomoneda durante más de un año. Luego puede deducir de sus impuestos el valor justo de mercado de su contribución hasta el 30 % de su
ingreso bruto ajustado (AGI).
Tuviste la criptomoneda por menos de un año. Luego puede deducir el menor de su base de costo para la criptomoneda o el valor justo de mercado de la
criptomoneda donada hasta el 50% de su AGI.
Recibiste la criptomoneda donada originalmente como pago por un servicio. Luego puede deducir el valor justo de mercado de la criptomoneda el día que
la recibió.
Otro beneficio de las criptodonaciones benéficas es que las contribuciones que no son 100 % deducibles en el año en curso pueden transferirse durante
los siguientes 5 años.



Fiscalidad en USA
Tax Form Criptos
Para acceder a cualquiera de los formularios de impuestos mencionados buscar en el sitio web del IRS los formularios requeridos.

Crypto Tax Software
Existen soluciones de software de impuestos criptomonedas como CoinTracker (que pronto admitirá la importación simple del historial de 
transacciones de Exodus) que pueden simplificar enormemente el proceso de declaración de impuestos criptomonedas. Si bien sus cuentas 
premium tienen un precio, CoinTracker es gratuito hasta 200 transacciones.

State Tax for Crypto
Si bien el IRS ha publicado (algunas) pautas para los impuestos federales sobre los activos criptomonedas, la mayoría de los estados no 
han emitido ningún tipo de guía en lo que respecta a los impuestos criptomonedas. Como tal, podría ser conveniente considerar cómo su 
estado grava otras formas de moneda y en qué medida su estado cumple con los requisitos de impuestos federales.

Tax Filling de Transacciones & IRS Fiscaliza y Solicita Data
Se debe llevar registros de todas sus transacciones e informar que básicamente paga impuestos dos veces (suponiendo que compró 
criptomonedas con algún tipo de ingreso que también fue gravado).
El IRS consiguió que Coinbase, el popular intercambio de cifrado centralizado, entregara información sobre los usuarios de Coinbase que 
realizaron transacciones por valor de más de $20,000 en Coinbase entre 2013 y 2015.
Otra cosa para recordar es que la cadena de bloques, a excepción de las privadas como las de Monero, están abiertas para que cualquiera 
las vea. Todo lo que se necesita es vincular una dirección en la cadena de bloques con la identidad de alguien para que las autoridades 
identifiquen a los evasores de impuestos, quienes pueden enfrentar sanciones como 5 años de prisión y una multa de hasta $250,000.



Fiscalidad en Europa, Asia, Africa y Oceania
• Australia – La Oficina Australiana de Impuestos define las criptomonedas como «Bitcoin u otras monedas criptos o digitales que tienen características similares a

Bitcoin». Cualquier transaccion de criptomoneda está sujeta al impuesto sobre ganancias de capital.
• Austria – Para las personas que poseen criptomonedas como activos no comerciales, cualquier ganancia (por ejemplo, sobre la conversión de Bitcoin en euros) está

libre de impuestos si se realiza al expirar el «período de especulación» de un año, pero está sujeta a impuestos si se realiza antes de ese punto en el tiempo (con una
cantidad exenta de impuestos de € 440 por año de aplicación).

• Francia – Francia gravará las ganancias de criptomonedas cuando se conviertan en moneda «tradicional», pero las transacciones de criptomoneda a criptomoneda
siguen exentas de impuestos. El IVA se aplicará a las transacciones de criptomonedas solo cuando se utilicen para adquirir un activo o un servicio

• Alemania – Una venta podría ser la venta de bitcoins por euros a través de una plataforma de cambio. Sin embargo, el uso de Bitcoins como medio de pago también
constituye una venta, si el propietario de Bitcoin usa Bitcoins para pagar la adquisición de bienes y servicios. En ambos casos, las operaciones de venta privadas,
también conocidas como «operaciones especulativas», existen en el sentido del artículo 23, apartado 1, Nº 2, de la Ley alemana del impuesto sobre la renta. A
efectos fiscales, la clasificación como objeto de especulación significa que las ganancias de capital están completamente exentas de impuestos después de un período
de mantenimiento de al menos un año. Si la transacción de venta se realiza dentro del período de retención de un año, al menos un límite de exención fiscal de EUR
600 p. a. es efectivo: el límite de exención fiscal se aplica, sin embargo, a todas las transacciones de ventas privadas en el año correspondiente, por lo tanto, se refiere
no solo a las transacciones de Bitcoin del contribuyente.

• Japón – El comercio de criptomonedas, la minería, los préstamos y otros ingresos se clasifican como ingresos diversos, sujetos a un impuesto.
• Malta – El gobierno reconoce bitcoin «como una unidad de cuenta, medio de intercambio o una reserva de valor.” Malta no grava las monedas digitales de detenidas

durante mucho tiempo, ya sea por ganancias de capital o IVA. Sin embargo, las operaciones criptomonedas ejecutadas dentro del día se consideran similares a las
operaciones diarias en acciones o divisas, atrayendo impuestos como ingresos comerciales.

• Portugal – Las ventas de criptomonedas no pueden gravarse. Esencialmente, lo que esto significa es que Portugal está viendo las criptomonedas como un medio de
pago, es decir, como cualquier otra moneda, en lugar de solo un activo.

• Sudáfrica – Las criptomonedas no deben tratarse como moneda a efectos fiscales y que los principios fiscales normales deben aplicarse a las criptomonedas como si
fueran activos intangibles.

• Reino Unido – Cualquier venta de criptomoneda está sujeta al impuesto sobre las ganancias de capital.



Fiscalidad en Europa, Asia, Africa y Oceania
Croacia – La Administración Tributaria de Croacia ha emitido pocas opiniones sobre el tratamiento fiscal de la moneda cripto con
referencia a la sentencia del TJCE (C-264/14, de 22 de octubre de 2015). La sentencia trata de transacciones realizadas por una
oficina de cambio. A saber, esta es una forma en que una persona física o jurídica puede convertirse en el propietario de una moneda
cripto (mediante el intercambio de algunas de las llamadas monedas fiduciarias por bitcoins u otras monedas criptográficas en varios
portales web que ofrecen dicho servicio). Además, la moneda cripto o virtual se puede comprar o intercambiar por una de las monedas
fiduciarias en cajeros automáticos especializados. De acuerdo con la sentencia del TJCE, el comercio de monedas criptos en Croacia
se considera una transacción financiera, y los ingresos generados por la venta de monedas criptográficas están sujetos al impuesto
sobre la renta personal sobre la base de ganancias de capital, ya que es la ganancia sobre la base de la venta de esa moneda, que es
un equivalente a instrumentos del mercado monetario. El ingreso se determina como la diferencia entre el precio de compra (es decir,
el valor al que el contribuyente compró la moneda cripto, midiendo en una de las monedas fiduciarias, por ejemplo. en USD, euro o
kuna) y el precio de venta (es decir, el valor al que la moneda criptográfica fue vendida por el mismo contribuyente, midiendo en la
misma moneda fiduciaria), menos cualquier costo de negociación potencial (por ejemplo. tarifas de entrada y salida pagadas a la
plataforma de negociación en línea). Esto significa que la compra o adquisición de una moneda cripto en sí (o su tenencia en un
monedero electrónico) no implica ninguna obligación tributaria, pero la obligación tributaria surge solo después de que se venda esa
moneda criptográfica. Los ingresos procedentes de capital basados en ganancias de capital no tendran lugar en el caso de que los
activos financieros estén alienados dos años después del día de la contratación, es decir, la adquisición de dichos activos. Es posible
reemplazar una moneda criptográfica por otra (por ejemplo. Bitcoin es reemplazado por Ethereum), pero en este caso no se determina
ningún ingreso imponible.



BASE JURISDICCIONAL DEL IMPUESTO A LA RENTA EN AMÉRICA LATINA
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Modelos  Teóricos para aplicar VAT por CriptoCurrencies



Modelos  Teóricos para aplicar Impuesto al Consumo por CriptoCurrencies

1. En el mundo existen diversos modelos sobre Imposición al Consumo que adoptan las legislaciones:

2. Modelo VAT Plurifasico y No Acumulativo:

• HIT de venta de bien mueble: la mayoría de legislaciones del VAT no considera como bien mueble
a los criptocurrencies y no se aplica analógicamente las reglas de moneda de curso legal, como sí
acontece en El Salvador, país donde sí es moneda de curso legal forzoso pero desgravada ya que no
es bien mueble;

• HIT de servicios: no calificarían como servicio la GdeK, salvo norma expresa.
• HIT de Utilización de servicios, al no ser servicios tampoco sería utilizado.
• HIT de Exportación de Servicios: No calificaría como export services

3. Modelo de Tax Sale – Impuesto Monofásico: Algunos estados de USA han creado sus Tax Sales al
igual que en Brazil algunos Municipios interpretan que aplican impuestos al consumo monofase.



IVA en Latinoamerica
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• En los países de América Latina se está adecuando la normativa del IVA para incorporar a los servicios digitales que,
hasta hace poco tiempo, no estaban gravados, empero, todavía muchos países no han terminado de afectar con IVA el servicio de
APPS ni de Criptocurrencies emitidos por domiciliados en paraísos fiscales.

• Era menos frecuente la importación directa de estos servicios o intangibles por parte de los consumidores, o porque las
importaciones de bienes que involucraban montos bajos no tributaban, dado que la recaudación no compensaba los gastos
administrativos de realizarla. Administrativamente, se ha resuelto que las empresas proveedoras no residentes se registren como
contribuyentes (en algunos casos, a través de regímenes simplificados) o que las entidades
encargadas de administrar los pagos sean los agentes de retención.

• Según Asociaciones de Taxis Remisse Formales los montos de evasión de IVA´s e IR por Taxi Apps, por ejemplo, son de Billones
de Dolares en toda América Latina en países donde no existe regulación específica. En Perú se estima que las APPS de taxi
domiciliadas en paraísos fiscales obtienen ingreso de USD 1,000,000,000 por año que no tributan.

• Tratándose de criptomonedas y más allá del reconocimiento de los respectivos Estados, en un mundo sin fronteras y en donde la
regulación legal no está al ritmo de la tecnología, parece ser que quedan rezagados los siguientes retos:

(i) En la lucha y la prevención de lavado de activos al usarse el blockchain para criptomonedas

(ii) ¿Cuál es el régimen tributario aplicable? ¿Están sujetas o no a regímenes impositivos?



Modelo y Realidad Decisión Comunitaria Andina Nº 578 para Evitar la Doble  
Imposición Colombia, Perú , Bolivia y Ecuador

1. Los no domiciliados en general que brindan servicios en fuente peruana, colombiana,
ecuatoriana o boliviana tributa en “fuente”, no en lugar de la residencia (Dec. CAN Nº 578)
para operaciones entre residentes en dichos países andinos.

2. Todos los países andinos tienen otros CDI firmados bajo modelo OECD y han aceptado
BEPS 1.0 y 2.0, así como Pillar 1 y Pillar 2 de la OECD/BEPS empero, recién empiezan a
pensar y/o a incorporar (i) la no gravabilidad de empresas no domiciliadas que brindan
servicios APPS en sus países, o (ii) buscan que se aplique un criterio de servicio digital en
dicha región, empero, todavía están en debate sobre si se debe aplicar Income Tax e IVA
sobre ganancias de criptocurrencies en toda latioamerica.

3. Mientras tanto las empresas no domiciliadas dueñas de APPS que residencian en paraísos
fiscales ganan trillones de dolares que no tributan en países de comunidad y en muchos
otros países de sudamerica como, por ejemplo, UBER que opera en países como Perú sin
que exista un DTS para afectarlos con IR e IVA y compiten con Taxis Remisses formales; y si
aceptan critptocurrencies en su país de apertura será más irrastreable.

4. Este modelo CAN pone sobre la mesa el debate de “residencia OECD Model” vs “fuente de
CAN Model o de países en vías de desarrollo”.



Agenda a tratar …
1. Modelos Tributarios sobre GdK Criptocurrencies y Economía Digital de Residentes

respecto de su Fuente Extranjera y de usuarios en país de la Fuente: ¿Modelo USA
vs Modelo OECD/G20 vs Modelo Source Criteria/CAN? ¿Rol de Tax Haven en este
Debate de Modelos y Realidades?

2. Realidad Fenoménica Tributaria de Criptocurrencies, APPS &
NeoBanking/FondosAngel & Lending IF con Criptos en Latinoamerica



Sobre el Impuesto a las Ganancias de los No Domiciliados….¿?

Respecto del impuesto a la renta, sólo se ha avanzado en algunos países en forma explicita y expresa respecto de la normativa de Servicios Digitales e Impuesto a las Ganancias. En Perú, ya en
el año 2003 se incluyeron como renta de fuente peruana los ingresos remesados al exterior por pago de provisión de servicios digitales, quedando gravados con una tasa del 30%, empero, los
mismos no abarcan los APPS ni criptomoendas emitidos por domiciliados en paraísos fiscales de B2C. En efecto, la normativa sólo considera a las operaciones realizadas entre empresas (y no
las realizadas entre empresas y consumidores), sólo grava servicios y no bienes digitales, y no establece un umbral mínimo de facturación o presencia económica en el territorio para
considerar contribuyente a un proveedor extranjero. En Uruguay, se incluyeron en la normativa del impuesto a la renta las actividades de mediación o intermediación en servicios prestados a
través de internet, plataformas tecnológicas y aplicaciones. Si tanto oferente como demandante están en territorio nacional, se considera el 100% de la renta de fuente nacional mientras que, si
alguno tiene residencia extranjera, se considera el 50% de fuente nacional. De este modo, los ingresos por estos servicios quedan gravados al 12% o 6%, respectivamente.
Las empresas multinacionales o emisores de criptocurrencies que son potenciales contribuyentes de este impuesto no están establecidas físicamente en los países latinoamericanos, sin
embargo la participación de los usuarios finales en la creación de valor, a través de la información que entregan en las redes sociales, habilita a estos países a cobrar una proporción del
impuesto a la renta. Mientras se adecua la normativa sobre el impuesto a la renta, lo que se está discutiendo internacionalmente, hay espacio fiscal para implementar un impuesto especial,
como el aplicado en España.
La aplicación con éxito de este impuesto dependerá de que las administraciones tributarias dispongan de fortaleza legal para que: 1) se pueda suprimir el sigilo bancario y que la administración
tributaria acceda a la información bancaria local respecto a los pagos con el exterior; 2) la banca local esté exigida en hacer una verdadera taxonomía de las actividades y empresas
internacionales a los que se hacen pagos al exterior y; 3) se logre convertir a la banca en agentes de retención del impuesto, es decir, que sea ella quien debite el impuesto a cada
contribuyente en cada transacción y que ese monto traspase al gobierno.

Sin embargo, esto no siempre se cumple. Es por ello que planteamos diferentes opciones y escenarios: (i) La primera opción es solicitar a las empresas prestadoras, por vías legales, la
información sobre los servicios prestados a usuarios en cada territorio nacional, y que la carga tributaria recaiga directamente sobre la empresa. Es lo más recomendable y sería similar a lo
puesto en práctica en buena parte de Europa; (ii) La segunda opción es gravar estos servicios basándose en la información obtenida por medio de la facturación, pero con alguna cláusula que
asegure que la carga no pueda ser trasladada al usuario, es decir, con impedimento legal establecido en la nueva medida tributaria que esa parte alícuota no debe ser sufragada por el usuario.
La banca sería el agente de retención, a través de los pagos realizados con tarjeta.

En conclusión, los impuestos sobre la actividad económica de estas grandes tecnológicas es un imperativo para Latinoamérica, tanto por su capacidad recaudatoria en momentos en los que se
necesita nutrir de recursos al Estado del Bienestar en cada país de la región para garantizar derechos sociales, como para ser justos y eficientes. No puede ser que una empresa de Taxi
Remisse formal de Perú pague sus impuestos a la Renta, mientras que Taxi Uber o Netflix o Google o Amazon domiciliados en el exterior e, inclusive, en Paraísos fiscales no; e igualmente
manera respecto de los criptocurrencies
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Comparative DTS – Tipo IVA en Latinoamerica

Países que no han implementado tipo DTS-IVA:
- Brasil?
- Perú?
- Bolivia?
- Venezuela?
- Panamá?

Países que implementaron tipo DTS-IVA:
- Uruguay?
- Argentina
- Chile

- Colombia
- Costa Rica
- Ecuador
-México

Países que no implementaron normas pero que interpretan administrativamente sus OAT que sí aplican IVA:
- Paraguay
- Guatemala
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Países LATAM y regulación CriptoCurrencies
Países que NO han Regulado expresamente si esta gravado IR o IVA las GdeK de CriptoCurrencies:
• Brasil, no con normas con rango legal
• Perú, no
• Bolivia, no
• Venezuela, no
• Panamá, no
• Chile, no
• Colombia, no
• Costa Rica, no
• Ecuador, no

• México, no
• Argentins, no
• Uruguay, no
• Argentina, no

Países que SÍ Regularon “Explicitamente”:
• Brazil, sí con norma infralegal, la Recieta Federal emitió Tax Rullings
• El Salvador, sí

Países cuyos Fiscos sostienen que sus normas generales del IR e IVA sí aplican porque están 
connotados al menos para GdeK de Empresas incluyendo Bancos:
• ¿Case by case?
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Brasil

• Brasil esta involucrada en la Acción BEPS/OECD 1, empero, no tiene una norma legal tributaria que abarque todos los
aspectos y situaciones previstos en el Pilar 1 ni Pilar 2.

• Brasil al ser el 5to en población (después de China, India, USA e Indonesia) y tener puesto 9 en GDP 2019 la mayoría de
empresas de grandes APPS tienen su residencia en Brasil por una decisión de operatividad comercial y por el mercado, por
ejemplo, tienen UBER App, Netflix App Brasil, entre otras, pero no todas.

• Para las transacciones B2B implican impuestos directos e indirectos: IRPF 15% (países que con impuestos regulares u
operaciones del 25% que involucran paraíso fiscal), ISS (2% a 5%), ICMS (discutible), PIS/Contraas (9.25%), IOF (0.38%) y
CIDE (10%).

• Las empresas APP que no domicilian en Brazil, la interpretación de los brasileiros es que pueden aplicarles la retención en la
fuente al no domiciliado, incluyendo al que domicilia en paraísos fiscales, además, del hecho de aplicar las reglas de Transfer
Pricing propias de Brazil, diferentes a las de la OECD en muchos extremos.
En B2C se escapan de esta posibilidad de retención en la fuente en negocios si es que el usuario pagador brasileiro utiliza (i)
tarjetas de crédito del exterior, (ii) criptocurrencies de Apps del exterior o (iii) dinero en efectivo reale. En B2B se les exige a
las empresas brasileiras efectuar una retención en aplicación de normativa general.
Existe un intento legislativo que todavía no esta aprobado denominado “CIDE-Digital-DST Brazil”, el cual va en línea con la
Directiva Europea y con algunas peculiaridades brasilerias, empero, tiene algunos desajustes prácticos para la doctrina
brasileira. Ahora bien, en transacciones B2C se aplica el crédito IOF, cuya tasa (0.38%) es más alta que la de CIDE-Digital
(1% a 5%) hipotetica en proyecto; por tanto, como señala Prof. Gisele Bossa, “dada la carga impositiva, la complejidad de
nuestro sistema y la incertidumbre legal, las empresas se vuelven más atractivas para establecerse en Brasil.”
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Proyecto de DST - Brasil

• El proyecto es el PL Nº 2358/2020 del diputado João Miranda que busca instituir un Digital Service Tax en Brasil
siguiendo el ejemplo de Francia, Italia y otros países Europeos que han institudo su DTS.

• El PL pretende crear una “Contribución de intervención de Dominio Económico”, denominado CIDE-Digital que incidiría
con tasas del 1% al 5% sobre el Ingreso bruto (la “RECEITA BRUTA”) de servicios digitales prestados por “grandes
empresas tecnológicas” y cuyo producto de recaudación sería destinado al Fundo Nacional de Desenvolvimiento y
Tecnológico (FNDCT).

• Seu fato gerador ocorreria no recebimento de receita bruta decorrente de três atividades: (i) publicidade on-line, (ii)
disponibilização de plataformas digitais de intermediação de venda de mercadorias e serviços, e (iii) venda de dados de
usuários localizados no Brasil.

• El PL pretende crear una “Contribución de intervención de Dominio Económico”, denominado CIDE-Digital que incidiría
sobre el Ingreso bruto (la “RECEITA BRUTA”) de servicios digitales prestados por “grandes empresas tecnológicas” y
cuyo producto de recaudación sería destinado al Fundo Nacional de Desenvolvimiento y Tecnológico (FNDCT).

• Para PJs, las remesas estarían sujetas a IRRF (15%), ISS (2% a 5%), ICMS (discutible), PIS/Cofins (9.25%), IOF
(0.38%) e CIDE (19%). Adviértase que en todos los casos la tasa del CIDE-Digital sería menor a esta carga fiscal.
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Proyecto DST - Brasil

MAURICIO BARROS. “DIGITAL SERVICES TAX À BRASILEIRA”. En: Jota, 10-07-2020

2. Inconformidade com requisitos constitucionais das contribuições interventivas: as CIDEs têm dois pressupostos: (i) identicação de um
domínio económico especíco para a intervenção estatal; (ii) referibilidade entre o valor pago e a atuação estatal interventiva. No caso da CIDE-
Digital, (i) a concepção de um “dominio econômico” digital já foi rechaçada pela OCDE, que concluiu pela impossibilidade de se isolar (“Ring
Fence”) a Economia Digital para tributá-la como um campo de incidência destacado. O que ocorre é um fenômeno de digitalização que abrange
a economia de forma difusa em seus mais variados aspectos, tais como nanceiro (bancos digitais), hospedagem e hotelaria, transporte etc. Não há um
“dominio econômico digital” que requeira intervenção.

Já a referibilidade (ii) é à relação entre o valor arrecadado pelo tributo e a atuação estatal que possa bene ciar quem o recolhe. Não existe uma
atuação estatal especí ca na CIDE-Digital, pois o desenvolvimento tecnológico nacional bene ciaria toda a economia de forma indistinta. A referibilidade
é mais débil ao notar que o contribuinte pode ser PJ não residente no Brasil e, logo, não bene ciária de um fundo para desenvolvimento da tecnologia
no país.
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Brazil: ¿Tributos aplicables sobre Criptocurrencies?
• Los detentadores del Poder tributario no han legislado nada sobre las transacciones con criptocurrencies ni Tokens para IR ni IVA.

Criptoativos & Tax Rulling InfraLegal
• No obstante existe un Tax Rulling, norma infralegal, como regras fiscais no Brasil para o pagamento de IR sobre as criptomoedas,

Instrução Normativa 1.888 de 2019:
”Os ganhos de capital obtidos com negociação de criptoativos ou moedas virtuais (p.e.: Bitcoins) são tributados sempre que as
vendas mensais superem 35 mil reais por mês. Até 5 milhões incide 15% sobre os ganhos. De 5 a 10 milhões, é de 17,50%. De
10 a 30 milhões é de 20% e acima de 30 milhões é de 22,50%. Até 35 mil reais há a isenção de IR, mas atente que esse limite
considera o conjunto de criptoativos ou moedas virtuais negociadas no Brasil e no exterior.”
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=102230#2001599
Formulário de ganhos de capital
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/download/pgd/gcap
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=100592

• Quanto ao ICMS (nosso IVA) não há incidência por não se tratar de mercadoria, são meras transações financeiras.

Tokens
• Os tokens enquanto meio de pagamento não incide IR ou ICM.
• Os tokens assemelhados a criptomoeda seguem as mesmas regras da criptomoeda.

Profesor Ederson Porto Gariño: https://youtu.be/iKdpX98mi44
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El Salvador

• Existen normas específicas sobre criptocurrency (Bitcoin) que le da la naturaleza de Ganancia de Capital no 
gravada para el IR, así como tampoco esta afecta para el IVA.

• Si eres no residente e inviertes lo ganado, no tributas en El Salvador.

• Si eres un no residente PJ y abres una PJ salvadoreña y emites Bonos tokenizados y generas GdeK con criptos no 
habrá IR ni IVA en El Salvador; el dividendo tampoco pagaría IR en cabeza del accionista, ¿aunque sí la PJ?
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Perú

• El Perú tiene normas de servicios digitales pero no para plataformas digitales, toda vez que la última modificación fue
de hace más de una década, cuando no habían APPS ni smartphones ni criptocurrencies que dominaban el market
share peruano.

• No existen reglas ni norma tipo DST a la europea ni por el lado del IGV (IVA peruano) ni por el Impuesto a la Renta,
empero, se supone que por reglas generales se debería aplicar ambos tributos para los servicios utilizados
económicamente en el Perú, sin embargo, si el proveedor domicilia en paraísos fiscales, acontecería lo siguiente.

• Entre Octubre 2019 y Febrero de 2020 existieron reuniones entre SUNAT y MEF, así como técnicos a fin de
implementar incorporar con tasa del 18% el uso de Plataformas APPS No Domiciliadas y sobre las Criptocurrencies en
el Perú.

• Si el usuario peruano es consumidor peruano final o persona física domiciliado en Perú, para B2C, y el proveedor
domicilia en paraísos fiscales, así use tarjetas de créditos emitidas en Perú y/o en el extranjero no habría retención ni
percepción del usuario peruano ni del concentrador de pagos (banco ni Visa, Ni Mastercard) como acontece en
Argentina respecto del impuesto al consumo. Para el IR al No domiciliado, las personas físicas domiciliadas en Perú
no estan facultadas a retener en el Perú a no domiciliados y menos a domiciliados en paraísos fiscales.

• Si el usuario peruano es empresa, en un contexto B2B, las empresas domiciliadas peruanas deben retener el IR como
WHT y aplicar el 18% de IGV, caso contrario, se les acota a las empresas peruanas, pero por aplicación de normas
generales del LIR y del LIGV si por uso de APPS como “servicio utilizado”, pero no aplicaría IGV por GdeK de criptos
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Perú: Proyecto SUNAT/MEF 2019 vía Decreto de Urgencia

• Desde fines del 2019 e inicios del 2020 la SUNAT/MEF venían preparando un proyecto de Ley para cobrar el IGV (tasa del
18%) sobre servicios prestados a través de plataformas digitales, tales como, los de transmisión de videos vía streaming,
aplicativos digitales, y otros similares utilizadas por personas naturales, a fin de alinear a Perú en la OECD/BEPS que busca
alternativas de recaudación local del IGV (IVA) ante estas nuevas formas tecnológicas de prestar servicios y frente a los
cuales los Estados deben buscar mecanismos de cobro de este impuesto cuando el proveedor no reside en el país.

• Así, por ejemplo, en los países en los que ya se aplica el IVA a los servicios de streaming que brindan servicios a cambio de
una tarifa o membresía, generalmente el IVA ya está incluido dentro de su precio al consumidor final; pero en aquellos países
en los que recién se gravará, como en el caso nuestro, habrá un incremento en el precio pues lo trasladarán al consumidor.

• La problemática actual se presenta en los servicios B2C; es decir en los casos en que el proveedor del servicio no reside en el
Perú y el usuario es una persona natural sin RUC, dado que la actual normativa del impuesto no grava a este tipo de
operaciones con el IGV. Respecto de los negocios B2B las empresas sí retendrían las ganancias a la hora de pagar.

• Esta nueva forma de recaudación del IGV será el inicio de las acciones para gravar las operaciones realizadas a través de los
aplicativos tecnológicos (apps) utilizados por personas naturales, debiendo analizarse en cada caso la manera en que éstos
funcionan pues en el mercado local existen aplicativos que vienen prestando servicios sin cumplir con las formalidades
tributarias actualmente vigentes en cuanto a facturación y gravamen del IGV, y muchas veces cobran, sobre todo los APPS de
Taxi y Motos cuyas dueñas domicilian en paraísos fiscales y que cobran en cash o con tarjetas de crédito emitidas en el extranjero,
además, de las nacionales y donde la SUNAT no tiene posibilidad de fiscalizar ni cobrar.
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¿Cómo se tributaría en los Servicios B2C con el IGV según Proyecto  
SUNAT/MEF vía Decreto de Urgencia?

• El mecanismo planteado por SUNAT, según prensa, es una retención del IGV a cargo de la entidad financiera utilizada
para el pago del servicio (por ejemplo, a los emisores de las tarjetas de crédito). Quiere decir que las empresas del
sistema financiero serían los responsables de retener el IGV del pago a estas plataformas digitales como proveedores
(Netflix, Spotify, UBER, entre otros similares) para luego transferir el importe retenido a favor de SUNAT.

• Ahora bien, según los medios de comunicación locales, este DST-IVA para APPS, dado el INTERREGNO
PARLAMENTARIO (a falta de Parlamento Legislativo), sean aprobados a través de un Decreto de Urgencia por el
Poder Ejecutivo en el 2020, empero, ello sería inconstitucional porque se prohibe crear tributos por Decreto de
Urgencia.

• Los consumidores serían quienes asuman esta carga tributaria adicional, y la Banca asumirá el costo administrativo de
la retención y adecuación informática de sus sistemas para actuar como agentes de retención.

• Finalmente, se instaló el nuevo Congreso y nunca se emitió el Decreto de Urgencia por el Poder Ejecutivo, empero,
los Taxi UBER y otros APPS domiciliando en el exterior siguen operando sin tributar IVA, sea con tarjetas de crédito
emitidas en Perú o emitidas en el extranjero.
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Perú

REGULAN LA PRESENTACIÓN DE LA DECLARACIÓN JURADA ANUAL DEL IMPUESTO A LA RENTA A TRAVÉS DEL “APP PERSONAS SUNAT” PARA  
DETERMINADOS SUJETOS OBLIGADOS
FECHA DE PUBLICACIÓN: 16.02.20  
FECHA DE VIGENCIA: 17.02.20

• Mediante la Resolución N°039-2020/SUNAT (en adelante, “la Resolución”), se modifica la Resolución de Superintendencia N°271-2019/SUNAT, que aprobó  
las disposiciones y formularios para la Declaración Jurada Anual del IR y del ITF, a fin de que aquellos sujetos que hubieren percibido rentas de cuarta  
categoría o rentas de cuarta y quinta categorías y determinen un saldo a su favor en la casilla 141 del Formulario Virtual N°709 puedan presentar la  
declaración jurada anual del impuesto a la renta a través del “APP Personas SUNAT”.

• En ese sentido, la Resolución establece el procedimiento que deberán seguir los sujetos obligados que deseen optar por la presentación de la Declaración  
Jurada a través del APP Personas SUNAT. Al respecto, se ha dispuesto que la información personalizada para cada ejercicio incorporada de manera  
automática no podrá ser completada o modificada por el declarante cuando este opte por ingresar el Formulario a través de este medio. Asimismo, una vez  
presentada la declaración, ésta solo podrá sustituirse o rectificarse a través de SUNAT Virtual.

• Cabe señalar que no podrán presentar su Declaración a través del “APP Personas SUNAT” los sujetos que se encuentren en alguno de los siguientes  
supuestos: (i) arrastren saldos a favor de ejercicios anteriores y los apliquen contra el Impuesto y/o hayan aplicado dichos saldos, de corresponder, contra los  
pagos a cuenta por rentas de cuarta categoría durante el ejercicio; (ii) hubieran percibido rentas de primera y/o segunda categorías y/o rentas de fuente  
extranjera (RFE) que correspondan ser sumadas a estas, así como RFE que correspondan ser sumadas a sus rentas de cuarta o rentas de cuarta y quinta  
categorías; (iii) hayan presentado con anterioridad por el ejercicio gravable a declarar, su Declaración por rentas de cuarta o rentas de cuarta y quinta  
categoría; (iv) deduzcan gastos por concepto de arrendamiento y/o subarrendamiento y/o atribuyan dichos gastos a su cónyuges o concubinos; (v) deduzcan  
gastos por concepto de donaciones, servicios prestados a título gratuito y/o aportes efectuados al amparo de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 49° de la  
LIR, los artículos 12° y 13° de la Ley N°30498 y el artículo 6° de la Ley N°30479; (vi) se encuentren obligados a declarar los ingresos exonerados a que se  
refiere el artículo 10° de la Resolución de Superintendencia N°271-2019/SUNAT, materia de modificación.

• Las disposiciones establecidas por la Resolución se encuentran vigentes a partir del 17 de febrero de 2020.
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Venezuela

• No hay norma escrita que grave las GdeK de criptocurrencies. Pero se considera que dada la amplitud y generalidad 
de las normas del IR e IVA debería aplicarse para empresas al menos, lo cual es discutible por principio de tipicidad.

• En el caso del ISLR venezolano el fisco interpreta que la venta (GdeK) del cripto (no por fluctuación del valor) realizado 
sí tributa.

• Los incrementos patrimoniales por fluctuación patrimonial aplicaría para PJ y PF si es que no esta justificado.
• Las APPS y con ocasión del Covid-19 no tienen desarrollo alguno y  tampoco iniciativa legislativa alguna.
• Tampoco existen estadisticas, ni planteamientos, ni white papers ni pronunciamientos de la Administración Tributaria  

respecto del tema.
• No se sabe si el fisco venezolano planea hacerlo.
• Respecto de los Pilares 1 y 2, así como si se aplicaría GAFA Law o tesis USA en Venezuela, no es objeto de análisis  

por el sector público.
• Existe un App para Taxi que no fue relevante y se consideró un intento fallido.
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Panamá no regula el DTS-IVA o IR?

• Panamá no regula las ganancias por criptocurrencies ni el DTS como se concibe por la OECD a efectos del DTS-IVA ni 
el DTS-IR.

• No obstante existe un anteproyecto Nº 093 de Ley que crea régimen fiscal con incentivos para la creación de empresas 
de economía digital.
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Bolivia

• El presidente de Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), Mario Cazón, aseguró que el organismo está trabajando junto con el  
Ministerio de Economía y Finanzas en la
elaboración de un proyecto para que las empresas extranjeras que brindan servicios digitales en Bolivia paguen impuestos en 
el país.

• La normativa regiría para las plataformas extranjeras que ofrecen servicios digitales en el país pero no para las que venden  
bienes, ya que éstas están reguladas por Aduana Nacional, explicó el funcionario al portal UrgenteBo.

• Además señaló que la propuesta normativa podría ser tratada en la Asamblea Legislativa o bien promulgarse a través de un  
Decreto Supremo (decreto presidencial).

• A la fecha el IVA podría ser aplicable teóricamente para casos B2B, empero, para B2C no es factible porque no tienen como el  
consumidor persona física efectúe retención, y los Bancos u organizadores de pago no tienen reglas para retención o  
percepción.

• Existe la interpretación en doctrina que por Ley 843 en art. 42 por el “principio de la fuente” las APPS Unicornios deberían  
tributar, empero, son conscientes de imposibilidad de aplicar el tributo de IUT (equivalente a IR peruano).

Fuente:https://www.observacom.org/gobierno-de-bolivia-prepara-proyecto-de-ley-para-que-ott-extranjeras-paguen-impuestos/
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Uruguay
Criptocurrencies
En Uruguay aun no estan reguladas las cripto monedas. Existe una consulta de ldDGI 6419 del año 2021 que los 
consideran bienes muebles incorporales; no pueden ser considerados como dinero de curso legal forzoso; si se transfiere 
un bien y se paga con criptomonedas constituye un negocio juridico de permuta.
Si el activo incorporal esta en el exterior la renta será de fuente extranjera no gravada por IR, porque en Uruguay no se 
tributa WWSC sino en Fuente Uruguaya; y si se considera ubicada en Uruguay, estaria sujeto a impuesto a la renta. 
Hay un proyecto de ley por el cual se pretende otorgar a las criptomenedas el mismo tratamiento fiscal que el otorgado a 
la moneda extranjera y que considera a las criptomonedas como activos localizados en el exterior.
Servicios de Economía Digital
• En septiembre de 2017 fue promulgada la ley 19.535 que dispone:

• Se gravarán con IVA los servicios de transmisión de contenido audiovisual y de intermediación en plataformas  multilaterales suministrados desde el exterior 
(sólo 50% cuando una de las partes reside en el exterior).

• Las rentas derivadas de la transmisión de contenido audiovisual serán consideradas cien por ciento de fuente  uruguaya (gravadas al 12%).

• Las rentas por la administración de plataformas bilaterales serán consideradas 100% de fuente uruguaya si ambas  partes residen en Uruguay, y 50% si una 
de las partes reside en el exterior.

• El sujeto de los impuestos es el proveedor no residente. Se establece un sistema simplificado de registros y se permite  pagar anualmente y en dólares.
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Uruguay

• Uruguay esta bastante avanzado, tiene normas de derecho tributario positivo: (i) aplica un IVA vía percepción, (ii) un
Impuesto a las Ganancias por WHT, y (iii) Tributos Laborales para el Chofer por ejemplo del Taxi Apps porque existe un
fallo uruguayo que señala que es trabajador.

• Las plataformas informáticas domiciliadas en el exterior tributan Impuesto a las Ganancias en Uruguay, conforme
señala Addy Mazz, Prof. Del GMBATM&C/FBT: “en base al criterio del “demandante”, si el demandante esta en
Uruguay entonces tributa en Uruguay. Como se sabe Uruguay tiene el criterio de fuente, vale decir que, los
domiciliados en Uruguay solo tributan por sus actividades en Uruguay y no por las de fuente extranjera, mientras que
los No Residentes tributan por sus rentas de fuente Uruguay. Empero, recién se cambio al esquema de “Fuente
Ampliada”. Fuente ampliada quiere decir que, algunas disposiciones como las plataformas de empresas domiciliadas
en el extranjero que se consideran de fuente uruguaya, entonces, se aplica el WHT, con la única condición que el
demandante esta en el Uruguay. La normativa crea una presunción que el demandante esta en el Uruguay cuando
éste paga con dinero electrónico o tarjeta de crédito de Uruguay. La contraprestación si se realiza desde demandante
uruguayo aplica el impuesto a las ganancias”.

• Las plataformas informáticas tipo UBBER, se gravan de dos maneras: (i) si el demandante y la empresa están en  
Uruguay se grava por el 100%, (ii) si una de las partes están en el Uruguay y la otra no, entonces, se paga el 50%,
empero, se aplica la presunción que esta en Uruguay si es que se paga con instrumento de tarjeta de crédito  
uruguayo y dinero electrónico uruguayo.

• Uruguay ha sido muy cumplidor de los criterios BEPS.
• Como se sabe bajo criterio BEPS/OECD se maneja el criterio de “presencia significativa”, empero, esto todavía no se  

ponen de acuerdo en el mundo, empero, en el Uruguay ya esta gravado.
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Uruguay

• Uruguay ha gravado a la plataforma informática, al APPS, por ejemplo, al UBER con el 50% de la tasa de IR. Y
también grava al chofer de UBER bajo la forma de que sea empresario, no aplicando el Monotributo para PYMES.

• Laboralmente el tema UBER se complicó porque un taxista demando que había relación laboral y existe un Leading
case que reconoce vinculo laboral; Addy Mazz señala que “no es Jurisprudencia de observancia obligatoria, empero,
igual es un criterio que podría ampliarse a otros casos y a otros países; no esta claro que todos los tribunales se
adhieran a esta posición.”

• ¿Y cómo se le exigiría a la empresa domiciliada en paraísos fiscales (p.e: UBER) que asuma los tributos laborales?
Tendría que ser vía una retención de la ganancias vía los medios concentradores de pago.

• Uruguay de cara a los CDI´s firmados bajo el Modelo OECD, tendría una contradicción con su WHT al aplicar criterio
fuente para Apps Domiciliadas en paraísos fiscales, empero, lo efectuo a la luz de los BEPS/OECD Plan 1.

• Addy Mazz considera que sí hay competencia desleal entre los Taxi Remisse de Uruguay vs App domiciliada en
Paraísos fiscales que no cumplimenta ésta las reglas sanitarias ni otras legislaciones que imponen deberes legales;
mientras que una empresa Taxi Remisse formal sí cumplimenta y su actividad tiene más costos y, por consiguiente, su
precio es más caro, comparado con el taxi APPS UBER en Uruguay si se analiza el requisito de las reglas sanitarias,
empero, sí ha aplicado gravamen tributario al menos. Conclusión, ya no es una competencia absolutamente desleal,
porque va camino hacia una formalización las empresas APPS UBER.
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Uruguay

• Uruguay esta bastante avanzado, tiene normas de derecho tributario positivo.
• Las plataformas informáticas domiciliadas en el exterior tributan Impuesto a las Ganancias en Uruguay, conforme  

señala Addy Mazz, Prof. Del GMTM&C/FBT.
• En Uruguay el Impuesto a las APPS recaudó en su primer año USD 10 MM según la CEPAL.
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Argentina

El detentador del Poder Tributario argentino no ha publicado una Ley para criptocurrencies; empero, el OAT argentino 
sostiene que aplican las normas generales del IR y del IVA.

La Administración Federal de Ingresos Públicos Argentina, ha introducido resoluciones fiscales de criptomonedas, que 
entraron en vigencia el 1 noviembre de 2019. En un comunicado oficial, el gobierno declaró que los intercambios de 
criptografía en el país deben proporcionar detalles de los saldos de carteras de los titulares de cuentas mensualmente, y 
que los informes deben hacerse en pesos argentinos, en lugar de en criptomonedas:

• ADMINISTRACIÓN FEDERAL DE INGRESOS PÚBLICOS, Resolución General 4614/2019, RESOG-2019-4614-E-AFIP-
AFIP – Procedimiento. Herramientas y/o aplicaciones informáticas relacionadas con movimientos de activos virtuales 
y no virtuales. Regímenes de información. Su implementación. Ciudad de Buenos Aires, 24/10/2019, disponible en: 
https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/219709/20191025

• https://cryptonews.com/news/argentina-introduces-cryptocurrency-tax-rules-11-more-crypto-4982.htm
Brazil
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Argentina
1. Introducción Cripto Activos: Denominación general
2. Digital Tax Service: No aplicable a Cripto activos
3. Impuesto a las Ganancias (IG) aplicable a Cripto Activos: Tributa IG en Argentina.
4. Impuesto al Valor Agregado (IVA) aplicable a Cripto Activos: Tributa IVA en Argentina.
5. Impuesto a los Bienes Personales (BP) aplicable a Cripto Activos: Tributa BP en Argentina.

1. Introducción Cripto Activos En Argentina no hay una distinción entre criptomonedas, tokens y otros activos digitales. Por lo tanto, a efectos de la respuesta,
me referiré al conjunto como Cripto activos.

2. Digital Tax Service

Con respecto al Digital Tax Service, no hay en Argentina un impuesto DTA. En Argentina se incluyó en el artículo 14 de la Ley de Impuesto a las Ganancias una
presunción iure et iure en la cual se presume que el 50% esta sujeto al IG lo que da una retención efectiva del 17,5% (Alícuota nominal 35%).——
“Se presume, sin admitir prueba en contrario, que constituye ganancia neta de fuente argentina el CINCUENTA POR CIENTO (50 %) del precio pagado a los
productores, distribuidores o intermediarios por la explotación en el país de películas extranjeras, transmisiones de radio y televisión emitidas desde el exterior y
toda otra operación que implique la proyección, reproducción, transmisión o difusión de imágenes y/o sonidos desde el exterior cualquiera fuera el medio utilizado”

Este artículo no es aplicable a Cripto activos.

3. Impuesto a las Ganancias (IG) aplicable a Cripto Activos
A través de la reforma integral prevista por la Ley N° 27.430 el legislador optó indudablemente por otorgar a las monedas digitales (criptomonedas) una naturaleza
típicamente financiera, tal como se observa en el inciso 4 del artículo 2 (hecho imponible), artículo 7° (fuente), inciso k del artículo 48 (renta categoría 2) y del título
IV -impuesto cedular- de la Ley de IG. En caso de tratarse de renta de fuente argentina, se aplica una alícuota del 15% (impuesto cedular). En caso de ser
habitualista (renta de trabajo personal), se aplica una alícuota del 5 al 35%. Los cambios de monedas son considerados enajenación y pagan IG. Ejemplo: cambiar
ETH por BTC.
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Argentina

4. Impuesto al Valor Agregado (IVA) aplicable a Cripto Activos

Este impuesto grava la venta de cosas muebles, la prestación de servicios y la importación definitiva de bienes y servicios en la República
Argentina. Si la remuneración de estos hechos imponibles se hace mediante el pago de cripto activos, tributa IVA a una alícuota del 21%
(general), como una transacción en dinero fiat.

5. Impuesto a los Bienes Personales (BP) aplicable a Cripto Activos

Los cripto activos conforman un activo alcanzado por la ley de Impuesto a los BP de conformidad con lo prescripto en el citado artículo 19,
inciso j) y artículo 22 inciso h) de la ley del gravamen.

El artículo 21 del la ley de Impuesto a los BP establece que “estarán exentos del impuesto: d) Los bienes inmateriales (llaves, marcas,
patentes, derechos de concesión y otros bienes similares)”. Sin embargo, a fines tributarios, los cripto activos no son considerados bienes
inmateriales y pagan Bienes personales por su valor al 31/12, al igual que otros activos financieros.
La AFIP, se expresó en este mismo sentido en el Dictamen 02/2022 (opinión no vinculante del fisco argentino).

Autor: Juan Garcia S.
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Argentina

• Argentina esta involucrada en la Acción BEPS/OECD 1.
• Para el IVA: (i) Desde Ley 27.430 desde el 2018 introdujo un Impuesto al Consumo de Servicios Digitales con la tasa del 21%

como importación de servicios par B2B y tomaba el crédito fiscal al IVA al mes siguiente, siguiendo el modelo uruguayo y
colombiano. Se incluyó el tratamiento de consumidores finales (B2C), siendo que los concentradores de pago actúan de
agentes perceptores del tributo al consumidor final, lo declaran y pagan al fisco argentino. Se ha creado un registro de
proveedores de APPS en Argentina y que funciona bastante bien, conforme señala Dario Rajmilovich (Prof. Del GMBTA&C/
FBT). Según la CEPAL en el primer trimestre se recaudó USD 19 MM en el primer trimestre que se implementó.

• Para el Impuesto a las Ganancias, los pagos al exterior a no domiciliados están libres de WHT bajo la premisa que son
proveedores del exterior y que no hay un Establecimiento Permanente, bajo las reglas de los CDI´s firmados por Argentina con
contrapartes europeas, que han usado Modelo OECD.

• Prof. Rajmilovich señala que hubo un intento de gravar WHT vía retención en la fuente, empero, el Congreso Argentino nunca
gravó con el Impuesto a las Ganancias de APPS.

• Los servicios que califican como asistencia técnica o Know How o licencias de uso de softwares sí están afectos al WHT de
Impuesto a las Ganancias de los No Domiciliados, pero por norma expresa argentina.

• Si involucran consultoría no tiene WHT.
• Las autoridades están analizando el Impuesto a los Ingresos de No Domiciliados específicos, pero todavía no se aprueba, a  

pesar que se tiene el registro de los proveedores no domiciliados para el IVA.
• Como Argentina es un país Federal, como señala Prof. Rajmilovich, “algunas provincias (Buenos Aires, Córdoba y otras) están

aplicando un impuesto a las ventas sobre los ingresos brutos a nivel provincial a pagos al exterior para servicios digitales del  
exterior, emulando a Estados como Nebraska USA donde hay algo similar”
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Tributos aplicables sobre Economía Digital (Apps) en Argentina

• La Ley 27.430 del 27/12/2017 el Congreso amplió el hecho gravado del IVA para incorporar a los servicios digitales  
prestados por empresas no residentes cuando su utilización se lleve a cabo en el país.

• Para determinar cuándo el consumo se realiza en el país, se recurre a parámetros como la dirección IP, el código país  
de la tarjeta SIM o la dirección de facturación.

• El sujeto pasivo es el prestatario o importador del servicio, pero se hace efectiva la recaudación a través de los  
intermediarios que administran los medios de pago al exterior, quienes son agentes de percepción.
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Vacío para Apps de Taxi Extranjeros en Argentina

• ¿Qué acontece con los famosos APPS cuyas empresas domicilian en paraísos fiscales el usuario no utiliza con tarjeta de
crédito emitida en USA sino en el exterior y/o le paga en cash? Ahí no habría impuesto al consumo IVA aplicable vía retención
del concentrador de pago.

• Pero el auditor podría vía fiscalización del IP en el smartphone o laptops entonces podría acotar así, empero, en la praxis, no
existe flujo de información de Argentina con otros países que son paraísos fiscales para que reciban data de banca extranjera
por tarjetas del extranjeor, salvo que acontezca por intercambio de información global.

• El fisco argentino no puede hacer nada si un ciudadano argentino compra Taxi UBER domiciliado en el exterior y paga con
tarjeta extranjero o en cash.

• No existe trazabilidad ni de cómo combatir esta praxis de Taxis Apps domiciliados en paraísos porque no tienen residencia en
Argentina.

• El agente perceptor concentrador de pago al no ser una empresa constituida en Argentina no podría aplicar percepción del
21% del IVA si se usa tarjeta de crédito del extranjero y no hay régimen de transferencia de información.

• El fisco argentino solo tiene data de banca argentina, concentradoras de pagos argentinos y/o IP´s argentinos.
“Argentina (i) no ha contemplado a nivel nacional hacer un “cut down” de los APPS domiciliados en paraísos fiscales, (ii)
empero, a nivel de Cordoba los taxistas cordobeses quisieron hacer un corte de los APPS extranjeros, pero no pudieron
hacerlo porque debía realizarse a nivel nacional y no provincial; y la idea de Cordoba era gravar con el WHT de Impuesto a las
Ganancias con el 17.5%, empero, cuando llegó el presidente de Netflix en el 2017 se acabo la iniciativa”, como comenta el
Prof. Rajmilovich.
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Vacío para Apps de Taxi Extranjeros en Argentina

• Conclusión, el modelo Argentino es un híbrido.
• Siguen el modelo del GAFA Law y de la OECD/BEPS de cara al IVA aplicando las nuevas reglas uruguayas y  

colombianas
• De cara al Impuesto a las Ganancias sigue la tesis de Trump de USA y de China.
• El sindicato de taxistas considera que hay competencia desleal entre taxistas remisse y taxis UBER, hubieron hechos  

de protesta, hay acciones de amparo, empero, hasta ahora no han prosperado.
• Argentina también tiene empresas con enfoque outbound de economía digital como DirecTV, Mercado Libre, empero,  

sus matrices no están en Argentina, están en USA o Uruguay.
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Chile

Impuesto a la Renta

• El Servicio de Impuestos Internos (SII), la agencia tributaria de Chile, en enero de 2019 tomo posición de impuestos sobre la renta sobre los beneficios obtenidos por la venta de
criptomonedas. Las criptomonedas no están sujetas al IVA, porque caían bajo la categoría exenta de «activos intangibles». El pago del impuesto sobre la renta de las
criptomonedas es parte de la declaración de impuestos anual.

• El Formulario 22 del SII incluirá una nueva sección para otros ingresos de empresas que no declaran sus ingresos efectivos con base en ciertas disposiciones del código tributario
del país. Aunque no menciona explícitamente las criptomonedas, el SII había declarado que la nueva sección es para ingresos de activos digitales.

• Los bancos chilenos y los intercambios de criptomonedas han estado en desacuerdo, y los bancos afirman la incapacidad de los intercambios para cumplir con las regulaciones
que requieren la divulgación de información personal de quienes realizan transacciones de criptomonedas. Las cuentas bancarias de estos intercambios se cerraron, lo que
provocó que los intercambios presentaran una demanda.

• En abril 2020, el tribunal antimonopolio del país ordenó a los bancos mantener abiertas las cuentas bancarias mientras está pendiente una decisión judicial final. Esto fue afirmado
por la Corte de Apelaciones en julio, pero la Corte Suprema luego dijo que los bancos tenían derecho a cerrar las cuentas. Aun así, el tribunal antimonopolio ratificó su decisión de
mantener abiertas las cuentas mientras tanto.

• El país aún tiene que definir el estatus legal de las criptomonedas. El ministro de Hacienda, Felipe Larraín, afirmó que su ministerio se estaba coordinando con el Banco Central de
Chile y la Junta de Estabilidad Financiera para diseñar un marco regulatorio. También ha dicho que la creación de regulaciones ayudaría a normalizar la situación entre los bancos
y las empresas de criptomonedas.

• Se obligó a dos bancos en el vecino Brasil a reabrir las cuentas del intercambio de criptomonedas Bitcoin Max, bajo pena de multas por conducta abusiva, en la que los bancos no
habían emitido notificaciones antes del cierre de las cuentas.

Impuesto al Valor Agregado

• Una carta de mayo de 2018 del director del SII había declarado que las criptomonedas no estaban sujetas al impuesto al valor agregado, porque caían dentro de la categoría exenta
de "activos intangibles", pero que la agencia requeriría el registro de las empresas de criptomonedas.
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Chile

• Chile siguiendo las recomendaciones de la OECD tiene una regulación clara de impuestos a las empresas de servicios que no  
tienen una base en el país de la fuente chilena: http://www.sii.cl/vat/index.html

• El Chile se aplica un Impuesto Específico para Plataformas Digitales con la tasa del 19% y que aplica empresas como Netflix,
Spotify, Uber, entre otras, como sigue: (i) Para B2B, si el APP domicilia en Tax Haven, la empresa chilena, debe retener el Impuesto a
las Ganancias (IR) de Retención con tasas del 25% al 25%, (ii) y no aplica la tasa del 19%, porque no se aplican ambos tributos.
(ii) Para B2C, si el APP domicilia en Tax Haven, el consumidor persona física al no llevar contabilidad fiscal, no podrá retener IR,
pero aplicará el IVA, siendo los intermediarios financieros los que tendrían que retener el 19%.

• En Chile se regulan las plataformas de televisión digital como Netflix donde se cargan los impuestos a la tarjeta de crédito o
débito, algo que no sucede en los otros países que hemos visto: Brasil, Perú, así como tampoco Ecuador, Bolivia, etc.

• Las Apps de Transporte no tienen secreto bancario en Chile, luego, de un fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, Uber tuvó
que declarar sus datos financieros, con la data (nombre e identificación) de los choferes. El fallo es tanto para UBER Chile, así
como los pagos recibidos por UBER Holanda como para los conductores asociados al sistema de UBER. Se exigió a UBER Chile
proporcionar los datos de identificación personal de conductores, RUC y nombres, saldos y movimientos bancarios de Uber Chile
y de Uber B.V de Holanda

• El fallo también estableció que los conductores asociados a las APPS deberán (i) tener aprobada la licencia de conducir
profesional (A1, A2 o A) para el transporte de pasajeros y (ii) sus certificados de antecedentes policiales y penales, no pudiendo
tener anotaciones ni delitos de connotación social.
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Maths en Chile

• El Impuesto específico del IVA chileno modificó las tarifas de muchos servicios APPS, como sigue:
Apple Music: Plan individual de $3.400 a $4.046

Amazon Prime Video: $4.000 a $4.760

HBO GO: Pasaría de $7.700 el plan mensual a $9.163

Netflix: El plan básico pasaría de $4.590 a $5.462, el plan estándar de $5.990 a $7.128 y el plan premium de $7.390 a $8.794.

Spotify: En plan estudiante de $1.790 a $2.130, el premium de $3.490 a $4.153 y el familiar de $5.290 a $6.295

Tinder Plus: Suscripción anual de $65.900 a $78.421

UberEats: Costo de envío de $1.400 a $1.666

Youtube Premium: Individual de $5.500 a $6.545 y familiar de $8.200 a $9.758

Fuente: https://infoweek.biz/2019/03/26/servicio-de-plataformas-digitales-se-gravara-con-iva/
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Colombia

Criptocurrencies
• No hay norma particular explicita sobre tratamiento fiscal en Colombia de criptocurrencies. Por lo que aplicarían las reglas generales de IR e 

IVA.

• La DIAN ha emitido algunos pronunciamientos pero que no son de obligatorio cumplimiento; DIAN R. Virtual Nº 0S202119151815 del 
23/12/2021

1. Naturaleza jurídica de los criptoactivos.
La doctrina de esta entidad ha precisado en oficios como el No. 901303 del 19 de febrero de 2021, el No. interno 100208221-002845 de 10 de 
diciembre de 2019 y el No. 000400 del 14 de noviembre de 2018 que los criptoactivos, deben entenderse jurídicamente como “activos 
criptográficamente seguros, cuyo uso o propiedad es frecuentemente registrado en una cadena de bloques (blockchain) conocida como un libro 
público de contabilidad (distributed ledger), cuyo objeto principal es realizar transacciones de manera rápida, segura y sin ningún intermediario”.
A su vez, “desde el punto de vista patrimonial en tanto esas monedas corresponden a bienes inmateriales, susceptibles de ser valorados, forman 
parte del patrimonio y pueden conducir a la obtención de una renta”.
Por lo cual, concluye la doctrina vigente que la naturaleza jurídica de los criptoactivos se resume en que son considerados “bienes inmateriales 
o incorporales susceptibles de ser valorados, forman parte del patrimonio y pueden conducir a la obtención de una renta. Si bien no es una 
moneda reconocida y, por ende, no tiene un poder liberatorio ilimitado, es claro que los criptoactivos son reconocidos como un activo. Activo 
que, por su naturaleza, y para efectos fiscales, será considerado como un activo Intangible”.
En consecuencia, en términos tributarios, los criptoactivos representan activos intangibles, es decir, bienes incorporales, susceptibles de 
valoración.
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Colombia

DIAN … viene de anterior

2. Obligación de facturar en materia tributaria
Respecto de la obligación de facturar, la cual se cumple mediante la expedición de la factura de venta o los documentos equivalentes, la
doctrina ha sido reiterativa en explicar en oficios como el No. 100208221- 1483 de 2020, que la misma: “(...) opera para las operaciones de
venta y prestación servicios, así lo disponen los artículos 615 y 616-1 del Estatuto Tributario. Por lo cual, todo sujeto que venda bienes o preste
servicios será obligado a facturar, obligación que es independiente a la calidad de contribuyente del impuesto sobre la renta y responsable de
IVA”.
La citada doctrina ha explicado (i) que los únicos sujetos no obligados a expedir factura de venta o documento equivalente están dispuestos
taxativamente en los artículos 616-2 del Estatuto Tributario y 1.6.1.4.3. del Decreto 1625 de 2016 (la misma doctrina ha reconocido que, en
términos generales, la venta de criptoactivos no está exenta de la responsabilidad de expedir factura – Oficio 907358 de 2021), y (ii) que en la
actualidad la obligación de expedir factura de venta tiene como medio preferente de expedición la factura electrónica de venta, regulada en la
Resolución DIAN No. 000042 de 2020 y sus modificaciones posteriores, la cual adoptó el Anexo Técnico de la factura de venta versión 1.8.
vigente. Normatividad que no regula, de manera particular, el tratamiento de las especificidades de los criptoactivos.
Debe tenerse en cuenta que recientemente el sistema de facturación electrónica dispuesto en el artículo 616-1 del Estatuto Tributario, fue
modificado por el artículo 13 de la Ley 2155 de 2021, norma que otorgó nuevas facultades en materia de facturación a esta Entidad. No obstante
dicha modificación y el uso de las nuevas facultades regulatorias de la DIAN, el parágrafo transitorio de la mencionada disposición indica que
“Mientras se expide la reglamentación del sistema de facturación aplicarán las disposiciones que regulan la materia antes de la entrada en
vigencia de la presente ley”. Razón por la cual, en la actualidad el marco jurídico aplicable está dispuesto en las normas previamente referidas.
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Colombia

DIAN … viene de anterior
3. Conclusiones.
- Del marco jurídico de la obligación de facturar, se deduce que dicha obligación recae sobre la prestación de servicios y la
venta de bienes. Por lo cual, siempre que los sujetos obligados a facturar vendan bienes o presten servicios deberán cumplir
con la obligación de facturar, bien, expidiendo y entregando un documento equivalente (en los casos en que estos procedan)
o, expidiendo y entregando la respectiva factura electrónica de venta. Esto deberá ser analizado en cada caso particular.

- Los criptoactivos han sido considerados por la legislación tributaria como activos intangibles, es decir, bienes incorporales,
susceptibles de valoración, los cuales por regla general son objeto de la obligación de facturar, para lo cual se deberá
considerar el marco legal general

vigente que regula la materia (Resolución DIAN No. 000042 de 2020 y sus modificaciones posteriores). Esto deberá ser
analizado en cada caso particular.
- Sin perjuicio de las disposiciones legales generales que hoy en día existen en materia de facturación, la venta de
criptoactivos podrá ser objeto de una regulación especial (con base en la modificación y facultades otorgadas por el artículo
616-1 del Estatuto Tributario), regulación que no compete a esta Subdirección definir.
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Colombia

Digital Services

• En Colombia se aplica desde Julio del 2018 una tasa del 19% de IVA para Servicios Digitales incluyendo el uso de Plataformas Digitales.

• Según la CEPAL la DIAN Colombiana recaudó USD 12 MM en el segundo semestre del 2018, luego, que se implementará.

• En Colombia se realizó un cambio normativo a través de la reforma tributaria de 2016, cuando se estipuló en el Estatuto Tributario Nacional que
los servicios prestados desde el exterior se entenderían prestados en el territorio nacional, pasando, en consecuencia, a ser gravados con
IVA. A partir de julio de 2018 la mayor parte de los servicios digitales se encuentran gravados con IVA a la tasa general del 19 %. «No obstante, la
legislación estableció expresamente exenciones para los servicios de educación virtual para el desarrollo de contenidos digitales; el suministro de
páginas web, servidores, computación en la nube y mantenimiento a distancia de programas y equipos, y la adquisición de licencias de software para
el desarrollo comercial de contenidos digitales», describe Cepal.

• Para hacer efectiva la recaudación, Colombia exige la inscripción de las empresas no residentes en el RUT, con el fin de que estas mismas
declaren y paguen el IVA, pero les da la opción de acogerse a un régimen de retención por parte de los emisores de los medios de pago,
debiendo la administración tributaria emitir un listado de las empresas no residentes a cuyos clientes se les debe retener el IVA al momento del pago,
por parte de los bancos y otros emisores.

• «Es importante mencionar que inicialmente se establecía la obligación de las entidades emisoras de los medios de pago de retener y pagar el IVA. Sin
embargo, estas entidades se opusieron, argumentando que ello elevaría los costos para los consumidores. Finalmente, se modificó la ley, dando
prioridad al pago directo de los proveedores no residentes», aclara Cepal.
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Colombia

• En la reforma tributaria de 2016 se modificó el hecho gravado, con lo cual los servicios digitales prestados desde el exterior quedaron
gravados con IVA. La medida rige desde julio de 2018.

• Sujetos del impuesto:
¡ En operaciones B2B es el importador del servicio

¡ En operaciones B2C es el prestador. El prestador no residente debe inscribirse en el registro de contribuyentes, pero se les da la opción de acogerse a un régimen de retención por parte de  
los emisores de los medios de pago.

• Se eximen de IVA los servicios de educación virtual para el desarrollo de contenidos digitales; el suministro de páginas web, servidores,
computación en la nube y mantenimiento a distancia de programas y equipos, y la adquisición de licencias de software para el desarrollo
comercial de contenidos digitales.
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Costa Rica

• D.E Nº 41779, Rgto Ley del IVA define “Servicios Digitales Transfronterizos en su numeral 46: “46)Servicios digitales transfronterizos. Los
servicios digitales y bienes intangibles adquiridos por parte de un consumidor final o de un contribuyente del impuesto, a un proveedor de
servicios digitales que se encuentra domiciliado fuera del territorio nacional, con el fin de ser consumidos o utilizados dentro del territorio
nacional.”

• Rafael Gonzalez, Prof de GMBATM&C/FBT sostiene: “El tratamiento tributario en Costa Rica de la compra de servicios consumidos en el
territorio nacional mediante aplicaciones de software diseñadas para ejecutarse en smartphones, tabletas y otros dispositivos (conocidas
como “apps”) se encuentra gravado con el impuesto al valor agregado (IVA), indistintamente del domicilio fiscal y de la existencia o no de
establecimiento permanente el país, de la empresa proveedora de los servicios. Cuando la empresa no está domiciliada en el país se
consideran “servicios digitales transfronterizos”. Adicionalmente, si la empresa proveedora de los servicios (aplicación) se encuentra
domiciliada en el extranjero, los ingresos que obtiene en Costa Rica están gravados con el impuesto sobre las remesas al exterior. Mientras
que, si la empresa proveedora de los servicios (aplicación) se encuentra domiciliada en Costa Rica o se entiende que cuenta con
establecimiento permanente en el país entonces, los ingresos que obtiene en Costa Rica se consideran gravados con el impuesto sobre las
utilidades.
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Costa Rica, según Rafael Gonzalez de GT Costa Rica
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Ecuador

Criptocurrency
• No hay regulación específica, pero por norma general del IR los no residentes deberían tributar como renta de fuente ecuatoriana del no

residente, el problema según el fisco es que no hay como retenerle al no residente. Si se trata de comercialización se tributa como
ingreso que se genere por cualquier divisa.

• Para el IVA aplicable a Importación de Servicios Digitales, existe un catastro de registro de proveedores no residentes de servicios
digitales; de registrarse no son sujetos de retención; de lo contrario, sí.

Digital Service
• La Ley Orgánica de Simplificación y Progresividad Tributaria del 31-12-2019 modificó con vigencia a partir del 01-07-2020 la aplicación del IVA a los servicios digitales.
• Por lo que a partir del 01 de Julio 2020 todos los servicios digitales tributan el IVA al 21%, incluyendo, a las plataformas digitales que están situadas en el exterior, así como

a las domiciliadas en Ecuador.
• El objetivo de este plazo de seis meses es que el Servicio de Rentas Internas (SRI) emita una serie de resoluciones para estructurar adecuadamente el cobro del impuesto.

Una de ellas acaba de ser publicada para que las tarjetas de crédito, que son el método de pago de los servicios digitales, sean agentes de retención.
• A través del SRI deben registrarse, entrar dentro de un catastro. Para prestar servicios en el país lo primero que deben hacer las plataformas digitales es inscribirse en el

catastro que debe armar el SRI, que tiene como objetivo conocer quiénes proveen estos servicios y, segundo, contar con las bases informáticas para garantizar el control de
los impuestos en estas operaciones.

• ¿Cómo garantizar el pago del IVA, independientemente del método de pago? La plataforma tecnológica brinda el servicio que tiene un valor, por ejemplo de USD 4,00. Ahora
a este monto se le agregará el impuesto por lo que el pago debe ascender a USD 4,48. En el caso de pagar con tarjeta este método deberá enviar los USD 4,00 a la
plataforma y los USD 0,48 restantes entregarlos directamente al SRI. Para el pago en efectivo también se debe cobrar el tributo. En caso de que alguien quiera evadir el
impuesto no podrá hacerlo porque en el momento en que use otro método de pago se le cobrará el IVA de forma acumulada.

• ¿El cobro del impuesto también aplica a métodos de pago como Paypal? Paypal es un agente pagador, igual que una tarjeta de crédito. Por eso, este método de pago lo que
debe hacer es traspasar la información al SRI para saber qué plataforma digital utilizó este sistema de pago para liquidar el impuesto. Es importante que la información del
cobro de los servicios digitales sea 100% tecnológica. El tema pendiente es saber el SRI está listo para procesar toda esa información.
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Criptocurrency
• No hay regulación específica en IR ni IVA, así como tampoco hay proyecto normativo, a pesar que tienen normativa sobre Fintech.
• No se reconoce como moneda de curso legal.
• Hay dudas y vacíos para el IVA.
• Para el IR se ha concluido en base a la Norma de Información Financiera Mexicana C22 que es un activo virtual y para fines del IR se le

da el tratamiento de activo intangible, sería una venta y enajenación de activo.
• PRODECON emitió un dictamen recién:

México
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En el artículo 14, fracción I, del Código Fiscal de la Federación (en adelante CFF) que establece que se entiende por 
enajenación de bienes, “...Toda transmisión de propiedad, aun en la que el enajenante se reserve el dominio del bien 
enajenado...”.
De conformidad con lo anterior, se puede establecer que las operaciones de venta de criptomonedas se ajustan a la 
figura de enajenación de bienes, por lo cual se debe atender a lo establecido en el artículo 126, párrafos cuarto y quinto 
de la Ley del Impuesto sobre la Renta (en adelante Ley del ISR), el cual prevé que tratándose de la enajenación de bienes 
diversos a los inmuebles, el pago provisional del ISR será por el monto que resulte de aplicar la tasa del 20% sobre el 
monto total de la operación, mismo que deberá ser retenido por el adquirente, siempre que este último sea residente 
en el país o en el extranjero con establecimiento permanente en México. En caso contrario, será el enajenante quien 
enterará el mismo mediante declaración que presentará ante las oficinas autorizadas, dentro de los quince días 
siguientes a la obtención del ingreso.
También se observa que el quinto párrafo de dicho precepto libera de la obligación de retención del impuesto y pago 
provisional respectivo, cuando se trate de bienes muebles diversos de títulos valor o de partes sociales cuyo monto de 
la operación sea menor a $227,400.00; en consecuencia, en ese mismo orden de ideas se considera que también el 
contribuyente podrá gozar del beneficio que se prevé en el supuesto de ingresos por operaciones con criptomonedas.

México



Guatemala

• No existen normas específicas sobre Tributación Específica de APPS o Plataformas Digitales vía Smartphones de  
empresas no domiciliadas tampoco.

• El SAT de Guatemala no se ha pronunciado si aplica IVA, ISR respecto de las ganancias.

• Empero, el Jefe del SAT Guatemala consideró que sí podría aplicarse el IVA regulado en su contexto general como  
esta diseñado.
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Paraguay

• Las autoridades consideran que la ley del IVA permite cobrar el impuesto asociado a la prestación de servicios
digitales desde el exterior (Fuente: Michel Jorratt, CEPAL, Marzo 2019)

• La Subsecretaría de Estado de Tributación (SET) está trabajando en un decreto reglamentario que definirá el
procedimiento para hacer efectiva la retención del IVA a través de los bancos o las empresas emisoras de tarjetas de
crédito y débito.

• Esta medida surge como una obligación impuesta por la Ley núm. 6106 de Fomento al Audiovisual, aprobada en 2018.
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CONCLUSIONES, VENTAJAS Y DESVENTAJAS

• Es importante que se establezca una regulación clara de impuestos a las empresas de servicios APPS domiciliadas en el
exterior y paraísos fiscales que no tienen una base en el país de la fuente, sea para negocios B2B como B2C: (i) como
Impuesto a las Ganancias, o (ii) como IVA, o (iii) como Impuesto Híbrido tipo europeo con flat tax.

• Si bien países como Uruguay, Argentina, Chile y Colombia tienen ya un IVA aplicable a los APPS, lo mismo no sucede en
la mayoría de países de Latinoamerica (Brasil, Perú, Ecuador, Bolivia, etc).

• Por otro lado, así como en otros países se está regulando a las empresas digitales, también hay países como Argentina
donde no solo se ejecuta una reglamentación, sino que existen leyes que les permiten a empresas como las fintech tener
regímenes especiales.

• Eventualmente, esto podría considerarse un modelo atractivo para probar en nuestro país ya que generaría oportunidades
para el ingreso y constitución de nuevas empresas, Viéndolo desde ese aspecto, la regulación tributaria podría pasar a ser
una oportunidad para el país y las empresas.
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¿Algún país de Latinoamerica sirve para fines de HUB Holding de una empresa BigTech?

• ¿Las jurisdicciones latinoamericanas permiten que alguna transanacional constituya su Holding de
una empresa de ventas de bienes y servicios con APP u otras UNICORNS para todo el mundo y/o
al menos latinoamerica y estructuren Treasuries Cash-Pooling incluyendo a Cripto-Assets como
activos objeto de pago o permutas o lending?

• ¿Los Bancos Latinoamericanos aceptarían ello?
• ¿Y qué aspectos fiscales tendría que tomarse en cuenta en un Cash-Pooling por el treasurer
Intragrupo?

• ¿Alguna Jurisdicción en particular ya lo acepta, otras no y otras están en proceso?
• ¿Cuáles son las reglas de Compliance a implementar “ex ante”, en el “on going” y “ex post” tanto
para las UIF´s de LATAM y para el Filling para los Organos Administradores Tributarios?
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BASE JURISDICCIONAL DEL IMPUESTO A LA RENTA EN AMÉRICA LATINA
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Benchmark de Tasas Estatutarias o  Nominales – Perú vs Región
Latinoamérica AL 2021

7
8

Perú Chile Colombia México Argentina
Detalle Tasas Importes Tasas Importes Tasas Importes Tasas Importes Tasas Importes
Utilidad antes de impuestos.(1) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Participación de los trabajadores en las utilidades. 5.0% -5.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 10.0% -10.00 0.0% 0.00
Impuesto a la renta corriente.
Impuesto a los dividendos.

29.50
%
5%

-28.02
-3.32

27.0%
35.0%

-27.00
-08.00

31.0%
10%,33% (*)

-31.00
6.90

30.0%
0%,10% (**)

-30.00
-6.00

35%(*
**)

7.0%

-35.00
4.55

Utilidad después de impuestos. 63.48 65.00 62.10 54.00 60.45

Tasa efectiva por Impuesto a la renta. 29.50% 27.0% 31.0% 30.0% 30.0%
Tasa efectiva combinada diferida(incluye dividendos). (2) 33.34% 35.0% 37.9% 36.0% 39.55%

Referencias:
(1) Contiene el efecto del IEM / GEM / Regalías.
(2)Cuando se incluye los dividendos, el cumplimiento de la retención de este impuesto se puede diferir generando la posibilidad de evaluar el costo de oportunidad por el importe de los dividendos  
administrados. Por lo que al diferir el efecto impositivo en dividendos, el Perú pierde ventaja competitiva frente a otros países de la región.
Por ejemplo en el caso de Perú y Chile se tiene una tasa de dividendo favorable aparentemente para Perú (32.9% vs 35%), sin embargo en el corto plazo Perú tributa por 28% y Chile por 20%, con  lo 
que Chile tiene mayor caja en el principio y difiere el pago de los dividendos cuando decida distribuirlos.
(*) En el caso de Colombia las tasas de impuestos en dividendos, depende de si previamente las ganancias tributaron al nivel corporativo. Si lo hicieron el impuesto a los dividendos será 10%. De no
haber sido así se aplica una tasa de 31% y al remanente se le aplica el impuesto a los dividendos del 10%.
(**) Si los dividendos provienen de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta (CUFIN) anterior a 2014, están exonerados de retención adicional e impuesto, posterior al 2014 lo proveniente de CUFIN está afecto 
al 10%
(***) Argentina tiene varios tramos que empiezan en 30% y termina en  35%.



Benchmark de Tasas Estatutarias o  Nominales – ARGENTINA

7
9



Benchmark de Tasas Estatutarias o  Nominales – Perú vs Región
Latinoamérica AL 2015

8
0

Perú Chile Colombia México Argentina
Detalle Tasas Importes Tasas Importes Tasas Importes Tasas Importes Tasas Importes
Utilidad antes de impuestos.(1) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Participación de los trabajadores en las utilidades. 5.0% -5.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 10.0% -10.00 0.0% 0.00
Impuesto a la renta corriente.
Impuesto a los dividendos.

28.0%
4.1%

-28.50
-2.73

20.0%
35.0%

-20.00
-28.00

33.0%
7%,33% (*)

-33.00
0.00

30.0%
0%,30% (**)

-27.00
-10.50

35.0%
0.0%

-35.00
0.00

Utilidad después de impuestos. 63.77 52.00 67.00 52.50 65.00

Tasa efectiva por Impuesto a la renta. 28.0% 20.0% 33.0% 30.0% 35.0%
Tasa efectiva combinada diferida(incluye dividendos). (2) 32.9% 35.0% 33.0% 41.7% 35.0%

Referencias:
(1) Contiene el efecto del IEM / GEM / Regalías.
(2)Cuando se incluye los dividendos, el cumplimiento de la retención de este impuesto se puede diferir generando la posibilidad de evaluar el costo de oportunidad por el importe de los dividendos  
administrados. Por lo que al diferir el efecto impositivo en dividendos, el Perú pierde ventaja competitiva frente a otros países de la región.
Por ejemplo en el caso de Perú y Chile se tiene una tasa de dividendo favorable aparentemente para Perú (32.9% vs 35%), sin embargo en el corto plazo Perú tributa por 28% y Chile por 20%, con  lo 
que Chile tiene mayor caja en el principio y difiere el pago de los dividendos cuando decida distribuirlos.
(*) En el caso de Colombia las tasas de impuestos en dividendos, depende de si previamente las ganancias tributaron al nivel corporativo, en cuyo caso será 0%, de no haber sido así se aplica una
tasa de 33%
(**) Si los dividendos provienen de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta (CUFIN), están exonerados, lo no incluido en el CUFIN está afecto al 30%, para el caso se asume que el 50% es exceso del



Benchmark de Tasas Estatutarias o  Nominales – Perú vs 
Región Latinoamérica

Como puede apreciarse Chile dado su régimen fiscal del 22.5%
y en la medida que se difiere el 35% de WHT a los dividendos
se vemás atractivo en toda LATAM.
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Sustancia económica de las sociedades holding &  
hub/cluster head office de digital entities services
• La entidad holding -y/o la sociedad si tiene funciones de Hub & Cluster Head Office

para brindar servicios digitales- no debe ser entendida como un ente vacío carente
de sustancia y motivación económica, máxime si domicilia en un Tax Haven y/o un
CDI OECD Model, todo lo contrario, es necesario que dicha sociedad desarrolle
alguna actividad.

• En ese sentido, debe acreditarse que existe una sustancia y realidad económico
empresarial. No basta con un simple intercambio de participaciones dentro de los
Grupos económicos, con la única finalidad de generar mayores gastos (operatvios,
financieros, etc) en las entidades del mismo Grupo.

• Debe pretenderse que las operaciones de las sociedades holding tengan una
sustancia económica adicional y diferente al solo beneficio económico alcanzado
mediante alguna reducción impositiva



Y COVID-19 llega…!

• ¿Qué hacer con economía  
digital?

• ¿Qué recomienda OECD?



CASO 2



• Una empresa domiciliada en Bermudas denominada “CHASKI APP” con ingenieros informáticos domiciliados en
Latinoamerica (p.e: Colombia, Perú, Costa Rica, México, Brazil, Argentina, Chile, Ecuador o Uruguay) que diseñan la 
arquitectura, algoritmos y producción de un APP para comprar Tickets de Cine, Taxis Apps,  Delivery Apps en todo el 
mercado Latinoamericano hace 10 años atrás, luego, amplia operaciones en todas las Américas y Europa, empero, no  
constituye ninguna persona jurídica en América ni en Europa; y ha empezado en el 2020 a recibir y otorgar pagos con 
criptocurrencies.

• El fisco implicado de latinoamerica (p.e: colombiano, peruano, chileno, mexicano, brasileño, argentino, etc), puede
exigirle a esta empresa “CHASKI APP”: ¿que tribute por el 100% de sus  ingresos en todo América en el país de la 
fuente porque los beneficiarios finales son peruanos y porque los ingenieros  informáticos son peruanos domiciliados 
en dicho país donde se realiza la actividad económica virtual fuente? ¿Pero si en el país implicado las revaluaciones 
y/o los Capital Gains por Criptocurrencies de fuente o residencia no califica como “ganancia gravada” –al no adoptar 
el concepto legal de renta balance ni flujo de riqueza, ya que solo acepta el concepto de renta-producto- y no habría 
Income Corporate Tax, así como tampoco respecto de las personas físicas?

• Respecto del IVA si ni siquiera califica como bien mueble ni como prestación de servicios, ¿tampoco habría dicho 
impuesto al consumo?

• ¿O cobrarán los fiscos de los países (Ecuador, Colombia, Bolivia, Mexico, Chile, Argentina, Brasil, Canada, USA,  
Centroamérica, Venezuela) donde los consumidores utilizan los APPS de esta empresa a pesar de la literalidad de los 
Double Tax Treaties o Decisión CAN 578 por aplicación de una “Tax GAAR” y porque la OECD BEPS Report obligan a 
tener que tributar por moral tributaria?



“Esta contribución ha demostrado que la creación de valor probablemente no sea la "luz" que resolverá los problemas de
negociación o interpretación de los tratados. De hecho, incluso se puede argumentar que el uso del concepto en el contexto de
los tratados de impuesto sobre la renta no era la mejor opción. Como una regla fuente positiva, el debate sobre la creación de
valor repite el viejo debate sobre los impuestos de origen y residencia. Intentó sobreasignar los ingresos a los países de
residencia, donde se controlan los riesgos y se localizan los intangibles, a expensas de los países de origen, a lo que este
último se resistió, como siempre lo ha sido. Los países de origen, especialmente en el contexto de los debates sobre la
economía digitalizada, también han utilizado instrumentalmente el concepto impreciso de creación de valor para obtener una
mayor atribución de bases impositivas o para diseñar nuevos impuestos, es decir, "medidas unilaterales", que solo
nominalmente pueden considerarse fuera del alcance de los tratados de impuesto sobre la renta, es decir, son anulaciones de
tratados. La ambigüedad del concepto de creación de valor, el hecho de que su versión del lado de la oferta, adoptada por el
Proyecto BEPS de la OCDE / G20, es totalmente inconsistente con la historia y la estructura de los tratados fiscales, o no
universalmente aceptada puede haber determinado que fue abandonada en los debates sobre la economía digitalizada, es
decir, el "Enfoque unificado". Sin embargo, su presencia en las Directrices de precios de transferencia de la OCDE (2017) y el
debate fiscal internacional se mantendrán y generarán controversias que afectarán la interpretación y la aplicación de los
tratados fiscales durante años.”

Adolfo Martin Jimenez señala en “Value Creation: A guiding light for the Interpreation of Tax  
Treaties”: En: Bulletin for InternationalTaxation April/May 2020
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• La Decisión Comunitaria Andina Nº 578 para Evitar la Doble Imposición a la Renta hace prevalecer el “source criteria” que,
profesor Martin Jimenez bien ha señalado, y que amplia el debate con el criterio del “Value Created” del Pilar 1 para
determinar y definir en qué Jurisdicción tributa la empresa de economía digital global.

• En países como Perú, Bolivia y Ecuador por ejemplo, los Taxi Apps como UBER domiciliadas fuera de América Latina no
tributan en estos países, empero, bajo esta lógica CAN tendrían que tributar en estos países.

• En países como Uruguay se obliga a las empresas Apps de Taxi como UBER a constituir una persona jurídica en dicha
republica uruguaya.

• En consecuencia, el DTT/CAN 578 ingresa al debate del Pilar 1, cual es el “criterio fuente” y que legitimamente puede
llevar a los países andinos comunitarios a buscar gravar a las Big Global Apps en Perú, Bolivia, Ecuador y Colombia.

Modelo de CDI Comunidad Andina de Nacionales y Decisión Comunitaria Andina Nº 578para  
evitar la Doble Imposición a la Renta de los Países Colombia, Perú, Ecuador y Bolivia
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Una empresa de Taxi Remisse formalmente constituida en algún país de Latinoamerica cansada de 
sobre-gravar sus  operaciones decide contratarle a usted para que redomicilie o cierre su empresa en
dicho país y, claro esta, debe realizar benchmark de UBER en América y Europa en el país donde 
menos tribute, a fin de cerrar operaciones en latinoamerica y  brindar el servicio desde otro país de las 
Américas o del mercado europeo que usted recomiende y si decide que es Brazil, ¿habría ISR o 
ICMS para los casos que la empresa que constituye en Brazil cobra con Criptomonedas?

¿Qué propondría a su cliente para evitarle contingencias y teniendo en  
cuenta los Digital Tax Services del 3% (tipo IVA) que ya existen algunos  

países de América Latina y Europa y que esta pendiente que OECD 
recomiende cómo gravar  el Impuesto a la Renta?



CASO 4



¿Alguna jurisdicción en Latinoamerica sirve como tax haven respecto del DTS?

• Muchas empresas multinacionales bancarias, financieras y de seguros “terminan por aprovechar
este contexto para reestructurar sus actividades fragmentandolas hacia el interior del grupo
económico y hacia el interior de cada entidad, de manera tal de dejar porciones cada vez menores
de beneficios de cada entidad, erosionando así la base imponible y desviando los beneficios hacia
jurisdicciones que les resultan más convenientes en el marco de su estrategia global, abusando de
los criterios de residencia por sobre fuente, a través de jurisdicciones que actúan como conductos
(países bajos, Suiza, Mauricio), guaridas fiscales (Islas Caiman, Bermuda) y jurisdicciones con
regímenes preferenciales de impuestos (Irlanda, Luxemburgo).” GRONDONA, Veronica: “Tópicos
relevantes para la reunión regional sobre el proyecto BEPS en América Latina y el Caribe”. Past
Manager Big4 Argentina. En: The BEPS Monitoring Group, 2015.

• “Respecto de las deducciones en concepto de préstamos intragrupo: la realidad es que los grupos
económicos centralizan hoy sus funciones de “tesorería” en entidades localizadas en jurisdicciones
específicas; y se abusa de los préstamos para la erosión de la base imponible y el desvio de
ganancias, cuando los mismos pagos en concepto de préstamos deberían ser considerados, por su
naturaleza como transferencias de capital. Es por estos motivos que de ser aplicado el
“financiamiento islámico” hacia el interior de grupos transnacionales resultaría en una mayor erosión
de la base imponible y desvio de las ganancias”. (GRONDONA – 2015)
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¿Por qué gravar las Global Digital Services Entities (GDSE)? … Porque  
pueden arbitrar en Tax Haven con diferentes “alícuotas”

• Las GDTSE on-line “terminan por aprovechar este contexto para reestructurar sus actividades
fragmentandolas hacia el interior del grupo económico y hacia el interior de cada entidad, de
manera tal de dejar porciones cada vez menores de beneficios de cada entidad, erosionando así la
base imponible y desviando los beneficios hacia jurisdicciones que les resultan más convenientes
en el marco de su estrategia global, abusando de los criterios de residencia por sobre fuente, a
través de jurisdicciones que actúan como conductos (países bajos, Suiza, Mauricio), guaridas
fiscales (Islas Caiman, Bermuda) y jurisdicciones con regímenes preferenciales de impuestos
(Irlanda, Luxemburgo).” GRONDONA, Veronica: “Tópicos relevantes para la reunión regional sobre
el proyecto BEPS en América Latina y el Caribe”. Past Manager Big4 Argentina. En: The BEPS
Monitoring Group, 2015.

• “Respecto de las deducciones en concepto de préstamos intragrupo: la realidad es que los grupos
económicos centralizan hoy sus funciones de “tesorería” en entidades localizadas en jurisdicciones
específicas; y se abusa de los préstamos para la erosión de la base imponible y el desvio de
ganancias, cuando los mismos pagos en concepto de préstamos deberían ser considerados, por su
naturaleza como transferencias de capital. Es por estos motivos que de ser aplicado el
“financiamiento islámico” hacia el interior de grupos transnacionales resultaría en una mayor erosión
de la base imponible y desvio de las ganancias”. (GRONDONA – 2015)
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¿En Latinoamerica harbría Establecimiento Permanente por los GAFA & BigTech (Netflix, etc)?

• ¿Las normativas internas latinoamericanas permiten considerar que Netflix, UBER, Google, Apple,
Facebook, Amazon, entre otras tienen establecimientos permanentes en Latinoamerica, y
posibilitan aplicar el IR, ISR o IPRF o IVA para las empresas proveedoras vía retención o
percepción en la fuenta si es que se paga con criptocurrencies?

• ¿Existen posibilidades de arbitraje tributario?
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BEPS ACTION PLAN 7:
PERMANENT ESTABLISHMENTS
IN TECHINNOVATION & DIGITAL SERVICES
Por Michael Zavaleta, Socio de Tax & Legal ZavaRod



“Artificial avoidance of Permanent Establishments”
Otras dudas: ¿El Management Website Service desde donde se crea la APP o el Digital Service califica como PS? ¿Qué
acontece si esta domiciliado en Tax Haven? Concepto de Tax Haven esta creciendo para OECD/BEPS …

Actualmente, los Establecimientos Permanentes de (i) un “no residente” en un país de la fuente; y/o (ii) de un “residente en el
extranjero donde no reside (fuente off shore) tienen un amplio impacto en muchas estructuras de empresas multinacionales,
por lo que, la OCDE planteo el BEPS Plan Action 7 con la siguiente lógica:

1. Incluir al caso de comisionista (agentes independientes) y estrategias similares.

2. Establecer una variedad de cuestiones relativas a las exenciones específicas de actividad, incluido actividades  
"preparatorias o auxiliares" y la capacidad de las empresas para fragmentar las actividades.

3. Reglas para contrarrestar la división de los contratos.

4. Propuestas específicas para el sector de EP.

5. Cuestiones de atribución de beneficios de EP.

Como se sabe por aplicación de un DTT los servicios digitales aplican el criterio de “residencia”, salvo que exista un PS en  
el país de la fuente. En el caso de CDI Brasil/Perú aplica el régimen de regalías, pero la mayoría de CDI´s bajo modelo  
OECD califican como “business proftis” (art. 7 CDI OECD/Model).
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Si un neo banco digital creado en México que existe físicamente en dicho país y solo existe digitalmente en otros 
países además de México (p.e: permite abrir cuentas bancarias, cuentas de inversiones para private banking, 
wholesale banking, and structuring banking, entre otros servicios corporativos) si el área de ventas digital esta 
operando con agentes de otros países de latinoamerica, empero, la división de calificación de créditos y riesgos 
esta en Panamá o Chile o Perú o México; siendo que además los préstamos tienen cross-default-swap derivatives
y currency swaps a través de foundations panameños o fondos de inversión chilenos o fondos mutuos mexicano o 
fideicomisos de inversión peruanos: 
• ¿Cómo deberían tributar las ganancias del banco: como IFD, híbridos, intereses  DTS en el país de la fuente?
• ¿Dónde habría PE?
• ¿Dónde se genera el “valor que exige Pillar 1 y Pillar 2”?
• ¿Y si el NeoBanco Digital realiza cambios de criptocurrencies y/o coloca en criptoassets tributaría el ISR o IR e 

IVA? 



FinTech & InsurTech with BEPS/OECD perspective – Paradox - ¿“Bancarización y Aseguramiento  
Legal con Licencia” vs “Sin Licencia” de Banking & Insurance Regulator?

h t t p s : / / w w w. a b c . e s / e c o n o m i a / a b c i - n e o b a n c o s - p u e n t e - p a r a - s a c a r - d i n e r o - f u e r a - e s p a n a - s i n -
millonario-201804210256_noticia.html
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I n s t r u m e n t o s F i n a n c i e r o s D e r i v a d o s  
https://www.amazon.com/-/es/Michael-Zavaleta-Alvarez/dp/6139468418 ; Planeamiento Tributario en
Mercado de Capitales de las Américas con "Perspectiva BEPS/OECD": ¿Cómo distinguir Elusión del
n o P l a n e a m i e n t o A g r e s i v o e n . . . T r a n s f r o n t e r i z o s ?
https://www.amazon.com/Planeamiento-Tributario-Capitales-Am%C3%A9ricas-Perspectiva/dp/
6202247185 ; BEPS/OECD Member Networking and Community from 2014 and 2020. Researchers
and Tax International Spekers in USA, Republica de Panmá, Brazil, Spain, Chile, Argentina, Costa
Rica, Ecuador, Panamá and others countries.

Capital Market, Tax & Legal  
Partner. CEO de ZavaRod

michael.zavaleta@zavarod.com

http://www.fbtedu.com.br/cursos/pos-graduacao/posead/global-mba-tax-management-and-
http://www.felaban.net/comite.php?id=13
http://www.amazon.fr/Trust-Fideicomisos-financiero-tributario-comparado/dp/6139411505%3B
http://www.amazon.com/-/es/Michael-Zavaleta-Alvarez/dp/6139468418
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